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Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji dan menganalisis secara mendalam 
kemampuan berpikir kritis matematis berdasarkan kemampuan disposisi matematis 
mahasiswa calon guru khususnya pada mata kuliah geometri. Subyek dalam 
penelitian ini adalah mahasiswa calon guru program studi pendidikan matematika 
Universitas Muhammadiyah Prof. DR. Hamka. Penelitian ini adalah penelitian 
deskriptif kualitatif. Data utama pada penelitian ini berupa hasil tes kemampuan 
berpikir kritis matematis, angket kemampuan disposisi, dan wawancara antara 
peneliti dengan subjek penelitian. Tahapan awal pada penelitian ini adalah subyek 
penelitian diberikan instrument untuk membedakan kemampuan disposisi 
matematis dengan menggunakan angket. Setelah itu subyek yang terpilih dengan 
masing-masing kriteria tinggi, sedang, rendah dari kemampuan disposisi matematis 
diberikan tes tertulis  untuk melihat kemampuan berpikir kritis matematisnya. 
Setelah itu peneliti melakukan wawancara terhadap hasil pengerjaan tes 
kemampuan berpikir kreatif matematis dan melakukan triangulasi waktu untuk 
melihat kekonsistenan jawaban dari subyek penelitian. Setelah data dianggap 
lengkap dan valid, data dianalisis untuk didapatkan kesimpulan penelitian. Tahapan 
analisis data pada penelitian ini adalah reduksi data dan kategorisasi kemampuan 
berpikir kritis matematis berdasarkan kemampuan disposisi matematis, selanjutnya 
penyajian data, dan yang terakhir adalah penarikan kesimpulan dan verifikasi untuk 
mendapatkan gambaran secaramenyeluruh bagaimana kemampuan berpikir kritis 
mahasiswa calon guru.  penelitian ini memberikan hasil bahwa kemampuan berpikir 
kritis mahasiswa dengan disposisi tinggi sudah baik, mahasiswa calon guru dengan 
disposisi matematis tinggi menguasai indikator kemampuan berpikir kritis yaitu 
memberikan penjelasan sederhana, membangun keterampilan dasar, membuat 
kesimpulan, memberikan penjelasan lebih lanjut, dan sebagian dari indikator 
mengatur strategi dan taktik. Sedangkan untuk mahasiswa dengan disposisi sedang 
dan rendah hanya menguasai sebagian indikator yang kelima yaitu indikator 
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A. Latar Belakang 
Pembelajaran matematika abad 21 menuntut siswa, calon guru, guru, dan 
dosen untuk mengusai ketrampilan 4C yaitu critical thinking (berpikir kritis), 
creativity (kreativitas), communication (komunikasi), dan collaboration 
(kerjasama). Murtiyasa (2016) menyebutkan bahwa 4C ini merupakan salah satu 
strategi untuk menyiapkan para peserta didik untuk ikut berkompetisi pada 
masyarakat global. Aspek berpikir kritis membantu peserta didik untuk berpikir 
sistemik, dan dapat bernalar secara efektif. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian 
yang dilakukan oleh lebih dari 250 peneliti dari 60 institusi dunia yang tergabung 
dalam ATC21S (Assessment & Teaching of 21st Century Skills) yang 
mengelompokkan ketrampilan abad 21 dalam 4 kategori, salah satunya adalah cara 
berpikir (ATC21S, 2010). Selain itu Permendiknas Nomor 22 Tahun 2006 tentang 
standar isi bahwa melalui pembelajaran matematika siswa harus memiliki 
kemampuan berpikir kritis (Badan Standar Nasional Pendidikan, 2006).  Penelitian 
ini ditujukan kepada kepada calon guru matematika, kemampuan berpikir kritis 
sangat penting  dimiliki oleh calon guru matematika karena tuntutan pembelajaran 
abad 21 yang mengharuskan siswa memiliki ketrampilan 4C. 
Beberapa ahli Dwyer, Hugan, Stewart menyebutkan bahwa berpikir kritis 
adalah bagaimana cara sseseorang mengambil keputusan pada masalah kompleks 
yang sedang dihadapinya, sedangkan Williams, Oliver dan Stickdale menyebutkan 
bahwa berpikir kritis berkaitan dengan bagaimana pemahaman mendalam siswa 
tentang subjek-subjek tertentu dalam pelajaran (Tiruneh, Cock, & Elen, 2018). 
Sedangkan Chukwuyenum (2013) menyebutkan bahwa “Critical Thinking Skills 
was an effective means of enhancing students’ understanding of Mathematics 
concepts because the skills has helped in interpreting, analysing, evaluating, and 
presenting date in a logical and sequence manner”. Memberikan penjelasan bahwa 
kemampuan berpikir kritis matematis membuat siswa lebih memahami konsep 
matematika karena kemamuan tersebut membantu siswa dalam menganalisis, 





Zertriuslita, Wahyudin, & Jarnawi (2017) yang menyebutkan bahwa siswa masih 
mengalami kendala dalammengembangkan ketrampilan berpikir kritisnya ketika 
menyelesaikan permasalahan matematika. Hasil penelitian dari Kusaeri dan 
Aditomo menyebutkan bahwa calon guru matematika agar memperhatikan dan 
memberikan lebih banyak penekanan pada pentingnya critical thinking, disposisi 
matematis, dan peran pembelajaran konstruktivisme dalam mengembangkan 
kemampuan berpikir kritis. Hal ini sejalan dengan  hasil penelitian dari Aizikovitsh-
udi & Cheng (2015) yang menyebutkan bahwa kemampuan disposisi 
matematissiswa yang meningkat sejalan pula dengan peningkatan kemampuan 
berpikir kritis siswa. 
Penelitian ini akan menganalisis kemampuan berpikir kritis matematis 
mahasiswa calon guru matematika berdasarkan pada kemampuan disposisi 
matematisnya. Selain kemampuan kognitif, mahasiswa calon guru juga harus 
memounyai kemampuan afektif juga. Kemampuan disposisi matematis masuk 
kedalam ranah afektif pada pembelajaran matematika. Widyasari, Dahlan, & 
Dewanto (2016) menyebutkan bahwa disposisi matematis adalah pengembangan 
minat dan ketertarikan terhadap matematika. Kusmaryono, Suyitno, Dwijanto, & 
Dwidayati (2019)menyebutkan bahwa siswa dituntut untuk dapat menggunakan 
kemampuan komunikasi, penalaran, menghubungkan ide-ide matematika untuk 
menyelesaikan masalah, dan mengubah sikap positif terhadap matematika 
(disposisi matematika positif). Hasil penelitiannya menyebutkan bahwa disposisi 
matematis sangat penting untuk dikembangkan dalam rangka meningkatkan 
kemampuan afektif, kognitif dan psikomotorik. Sejalan dengan hasil penelitian dari 
Mahmudi & Saputro (2016) yang menyebutkan bahwa disposisi berpengaruh 
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika. 
Dari penjelasan kemampuan berpikir kritis dan disposisi matematis di atas 
peneliti menduga bahwa terdapat hubungan yang positif antara kemampuan 
berpikir kritis dan kemampuan disposisi matematis. Oleh karena itu peneliti ingin 
melakukan analisis secara mendalam tentang kemampuan berpikir kitis matematis 








B. Urgensi Penelitian 
 Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat berupa gambaran 
kemampuan berpikir kritis matematis mahasiswa calon guru dalam ditinjau dari 
kemampuan disposisi matematisnya. Dengan menganalisis kemampuan berpikir 
kritis mahasiswa calon guru maka dapat diperoleh pada indikator mana sajakah 
kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru yang masih kurang. Gambaran 
tersebut dapat digunakan oleh dosen sebagai referensi dalam proses belajar 
mengajar di kelas sehingga kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru  dapat 
berkembang secara optimal dan pada proses selanjutnya dapat dibuat suatu 
instrument atau cara untuk meningkatkan kemampuan berpikir kreatif mahasiswa 
calon guru. Pembelajaran sekolah era ini menuntut peserta didik untuk menguasai 
ketrampilan matematika abad 21 sehingga calon guru juga harus terlebih dahulu 








TINJAUAN  PUSTAKA 
 
A. Kemampuan Berpikir Kritis Matematis 
 Pada era industri 4.0 pembelajaran matematika menuntut guru, calon guru dan 
peserta didik untuk mengusai ketrampilan matematika abad 21 yaitu 4C, salah 
satunya adalah kemampuan berpikir kritis. Chikiwa & Schäfer (2018) menyebutkan 
bahwa berpikirkritis adalah cara seseorang untuk membuat keputusan atau 
penilaian yang beralasan tentang sesuatu hal. Siswa yang memiliki kemampuan 
berpikir kritis akan selalu memonitor pemikirannya,memastikan bahwa ia tidak 
membuat jawaban, kesimpulan yang salah. Selain itu Chikiwa & Schäfer (2018) 
juga menyebutkan bahwa “The last three levels, analysis, evaluating and creating 
focus specifically on what learners require to think critically”. Memberikan 
pengertian bahwa kemampuan analisis, evaluasi dan mampu memfokuskan diri 
adalah kemampuan yang dibutuhkan dalam berpikir kritis. Langrehr (Haryanti, 
Wahyuni, & Santi, 2019) mengemukakan bahwa berpikir kritis merupakan berpikir 
evaluatif yang melibatkan kriteria relevan dalam mengakses informasi disertai 
dengan ketepatan, relevansi, kepercayaan, konsistensi dan mampu mengidentifikasi 
bias. NCTM 2011 menyebutkan bahwa indikator kemampuan berpikirkritis 
diantaranya; 1) memahami masalah dan tekun dalam menyelesaikan masalah; 2) 
dapat berpikir secara abstrak dan kuantitatif; 3) membuat model matematika; dan 
4) mencari dan menggunakan struktur dan kerangka (Rachmantika & Wardono, 
2019). Sedangkan  indikator kemampuan berpikir kritis yang akan digunakan dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Ketrampilan untuk menolak informasi yang tidak benar dan tidak relevan 
2. Ketrampilan untuk menemukan kesalahan dan memperbaiki kesalahan konsep 
3. Kerampilan untuk mengambil keputusan atau kesimpulan setelah 
mengumpulkan semua fakta 
4. Ketrampilan mencari solusi baru 
 
 





Aspek afektif merupakan salah satu poin penting dalam penilaian selain aspek 
kognitif dan psikomotorik. Salah satu aspek afektif dalam pembelajaran matematika 
yang penting untuk diteliti adalah disposisi matematis. NCTM menyebutkan bahwa 
disposisi matematis merupakan suatu ketertarikan dan apresiasi terhadap 
matematika, disposisis bukan sekedar sikap melainkan suatu kecenderungan untuk 
berpikirdan bertindak dengan cara yang positif (Sunendar, 2016). Sedangkan 
menurut Sumarmo seseorang yang memiliki disposisi matematis yang tinggi akan 
membentuk individu yang tangguh,ulet,bertanggung jawab, memiliki motif 
berprestasi yang tinggi, serta membantu individu mencapai hasil terbaiknya 
(Widyasari et al., 2016). 
Wardani (Nurfitriyanti, 2017) menyebutkan terdapat 5 indikator disposisi matematis 
sebagai berikut. 
Aspek Indikator 
Kepercayaan diri Percaya diri terhadap kemajuan atau keyakinannya 
Keingintahuan Sering mengajukan pertanyaan, melakukan penyelidikan, 
antusias/semangat dalam belajar, dan banyak 
membaca/mencari sumber lain 
Ketekunan  Gigih/tekun/perhatian/kesungguhan 
Fleksibilitas  Kerjasama/berbagi pengetahuan, menghargai pendapat yang 
berbeda, berusaha mencari solusi/strategi lain,  
Reflektif  Bertindak dan berhubunngan dengan matematika, 
menyukai/rasa senang terhadap matematika 
Penelitian ini akan menggunakan angket disposisi matematis yang disusun 
berdasarkan indikator kemamouan disposisi matematis  yang sudah disebutkan di 
atas 
 
C. State of the Art 
Penelitian terdahulu berfungsi untuk membantu menganalisa dan melakukan 
pembahasan penelitian ini, serta memberikan perbedaan dan persamaan penelitian 
yang sedang dilakukan dan penelitian sebelumnya. Dalam penelitian ini terdapat 
jurnal nasional dan internasional yang berhubungan dengan kemampuan berpikir 
kritis matematis, dan kemampuan disposisi matematis.  Jurnal tersebut antara lain: 
No Penulis, tahun dan judul 
jurnal 
Metode Perbandingan yang 
dijadikan alasan tinjauan 
penelitian 
1 Zetriuslita, Ariawan, & 
Nufus (2016) 
Kualitatif Penelitian ini meneliti tentang 






Berpikir Kritis Matematis 
Mahasiswa dalam 




mahasiswa berdasarkan level 
kemampuan mahasiswa. 
Penelitian zertriuslita 
memberikan hasil bagaimana 
mahasiswa pada setiap level 
kemampuan tinggi, sedang dan 
rendah mampu menjawab soal 
yang diberikan dan berapa 
indikator yang mampu dijawab 
dengan benar. Alasan mengapa 
penelitian ini dijadikan 
tinjauan penelitian adalah 
karena terdapat persamaan 
yaitu sama-sama menganalisis 
kemampuan berpikir kritis 
mahasiswa, sedangkan 
perbedaannya terletak pada 
tinjauannya, pada penelitian 




2 Agoestanto, Sukestiyarno, & 
Rochmad (2016) 
Analysis of Mathematics 
Critical Thinking Students in 
Junior high School Based on 
Conitive Style 
Kualitiatif Agoestanto dkk meneliti 
tentang kemampua berpikir 
kritis ditinjau dari gaya 
kognitif sedangkan pada 
penelitian ini melihat 
kemampuan berpikir kritis 
matematis mahasiswa calon 
guru berdasarkan kemampuan 
disposisinya. Hasil penelitian 
dari Agoestanto dkk 
menunjukkan bahwa siswa 
dengan gaya kognitif Field 
independent memiliki 
kemampuan berpikir kritis 
matematis lebih baik jika 
dibandingkan dengan siswa 
dengan gaya kognitif field 
dependent.  Siswa dengan gaya 
kognitif field independent 
menguasai indikator 
kemampuan berpikir kritis 
inferensi, deduksi, 
memberikan asumsi dan 
interpretasi. Hasil ini menjadi 
salah satu alasan mengapa 






disposisi matematis. Selain 
karena disposisi matematis 
sendiri berhubungan dengan 
kemampuan berpikir kritis juga 
karena peneliti ingin melihat 
kemampuan berpikir 
matematis mahasiswa calon 
guru dari sisi yang lain. 
3 Kadarsono, Suyitno, & 
Waluya (2018) 
Mathematical Critical 
Thinking Ability of Students 




Penelitian kadarsono dkk 
meneliti tentang kemampuan 
berpikir kritis matematis pada 
siswa yang menggunakan 
pembelajaran CTL ditinjau 
dari gaya kognitif. Penelitian 
ini adalah penelitian campuran 
kuantitatif dan kualitatif. 
Penelitian memberikan hasil 
bahwa pembelajaran CTL 
efektif digunakan untuk 
meningkatkan kemampuan 
berpikir kritis matematis dan 
gaya kognitif memberikan 
pengaruh terhadap 
kemampuan berpikir kritis 
matematis. Selain itu 
penelitian ini juga memberikan 
hasil bahwa siswa dengan gaya 
kognitif field independent 
mampu menguasai indikator 
kemampuan berpikir kritis 
yaitu membuat 
kesimpulan,deduksi, 
interpretasi dan mengevaluasi 
argumen. Pada penelitian 
selajutnya peneliti ingin 
melihat kemampuan berpikir 
kritis mahasiswa calon guru 
jika ditinjau dari kemampuan 
disposisi matematisnya. 
4 Fitrianna, Dinia, Mayasari, 
& Nurhafifah (2018) 
Mathematical 
Representation Ability of 




Kualitatif Penelitian fitriana dkk meneliti 
tentang kemampuan 
representasi matematis yang 
ditinjau dari kemampuan 
disposisi matematis.penelitian 
ini memberikan hasil bahwa 
sebagian besar siswa dengan 














sebagian besar siswa tidak 
dapat memenuhi dua indikator 
kemampuan representasi 
matematis, yaitu membuat 
sketsa pola geometris dan 
membuat model matematika 
berdasarkan situasi dan data 
yang diberikan. Penelitian ini 
dijadikan tinajauan atau 
rujukan penelitian karena 
sama-sama menggunakan 
tinjauan disposisi matematis.  
5 Almerino, Jr., Etcuban, De 
Jose, & Almerino (2019) 
Student’s Affective Belief as 
the Component in 
Mathematical Disposition 
Kualitatif  Penelitian Almerino dkk 
meneliti tentang affective 
bellief sebagai salah satu 
komponen pada disposisi 
matematika. Penelitian ini 
memberikan hasil bahwa 
affective beliefs memberikan 
pengaruh terhadap 
kemampuan disposisi 
matematis. Kajian teori 
sebelumnya menyebutkan 
bahwa disposisi merupakan 
salah satu bagian dari 
kemampuan afektif. Hal ini 
menjadi salah satu alasan 
mengapa kemampuan disposisi 
dijadikan tinjauan untuk 
melihat kemampuan berpikir 
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Penelitian ini dilakukan di Universitas Muhammadiyah Prof. Dr. HAMKA (UHAMKA). 
Penelitian ini akan dilaksanakan pada semester ganjil tahun pelajaran 2018/2019. Jenis 
penelitian yang akan dilakukan adalah penelitian deskriptif kualitatif. Data utama dalam 
penelitian ini berupa hasil tes kemampuan berfikir kritis matematis, angket  diposisi matematis 
dan wawancara yang dilakukan antara peneliti dan subjek penelitian. 
Subjek dalam penelitian ini adalah mahasiswa  semester ganjil di program studi 
pendidikan matematika, FKIP, UHAMKA. Teknik pengambilan subjek dalam penelitian ini 
menggunakan snowball sampling. Snowball sampling merupakan teknik pengambilan sumber 
data dengan mengambil orang pertama sebagai sampel dan seterusnya. Proses ini berlanjut 
hingga pada akhirnya peneliti mendapatkan data lengkap dan mendalam dari sumber data, dan 
berhenti saat tidak ada informasi yang berbeda dari subjek-subjek sebelumnya (data jenuh). 
Pemilihan subyek pada penelitian ini berdasarkan hasil angket kemampuan disposisi matematis 
yang hasilnya di kategorikan menjadi disposisi tinggi, sedang, dan rendah. Pada setiap 
kelompok dipilih sekurang—kurangnya satu mahasiswa.  
Metode pengumpulan data dalam  penelitian ini adalah pengamatan dan wawancara 
berbasis tugas. Berikut merupakan langkah-langkah pengumpulan data dalam penelitian ini, 
yaitu: 
1. Mengelompokkan subjek penelitian berdasarkan disposisi matematis tinggi, sedang, dan 
rendah serta berdasarkan kriteria yang telah ditentukan.  
2. Menentukan waktu pengambilan data kemampuan berpikir kritis matematis. 
3. Melaksanakan pengambilan data kemampuan berpikir kreatif matematis mahaiswa dengan 
cara sebagai berikut: 
a. Meminta mahasiswa mengerjakan soal yang sudah disusun sehingga memenuhi 
indikator kemampuanberpikir kritis matematis 
b. Memberikan pertanyaan kepada mahasiswa terkait dengan hasil pengerjaan soalnya. 
4. Menganalisis data siswa 
5. Melaksanakan pengambilan data kedua. Hal ini dilakukan untuk membandingkan data 
pada pengambilan data pertama 
6. Membandingkan hasil pengambilan data pertama dan pengambilan data kedua 
7. Menyimpulkan hasil analisis kemampuan berpikir kritis matematis mahasiswa 





Penelitian ini akan menggunakan triangulasi waktu untuk menguji keabsahan data penelitian. 
Langkah-langkah triangulasi data pada penelitian ini yaitu: (1) melakukan wawancara yang 
pertama pada subjek penelitian dengan menggunakan hasil pekerjaan mahasiswa pada tes 
kemempuan berpikir kritis matematis 1; (2) melakukan paparan data hasil wawancara 1; (3) 
hasil pekerjaan mahasiswa pada tes kemempuan berpikir kritis matematis 2 dengan subjek 
penelitian yang sama dan dalam waktu yang berbeda; (4) melakukan paparan data hasil 
wawancara 2; (5) melakukan pembandingan hasil paparan data wawancara pertama dan kedua; 
(6) bila pembandingan paparan data hasil wawancara pertama dan kedua sama maka dikatakan 
data tersebut valid, sedangkan kalau tidak sama maka dilakukan wawancara ketiga dengan 
terskemampuan berpikir kritis yang setara, dan langkah ini dilakukan sampai diperoleh hasil 
wawancara yang konsisten. 
Penelitian ini dalam analisis data menggunakan metode perbandingan tetap atau 
Constant Comparative Method karena dalam menganalisis data, secara tetap membandingkan 
satu datum dengan datum yang lain, dan kemudian secara tetap membandingkan kategori 
dengan kategori lainnya. Tahap analisis data pada penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Reduksi data dan Kategorisasi 
Pengumpulan data diperoleh langsung melalui hasil pengamatan yang akan dilakukan 
peneliti saat subjek mengerjakan soal-soal dan wawancara  yang mendalam terhadap  
jawaban  mahasiswa.data ditranskripkan secara lengkap dan menggolongkan data menjadi 
tiga bagian yaitu mahasiswa yang berdasarkan disposisi tinggi, sedang, dan rendah.  
2. Penyajian Data 
Setelah direduksi dan dikategorikan, selanjutnya adalah menyajikan data dalam bentuk 
teks naratif. Pada masing-masing subjek dalam hal ini mahasiswa dengan disposisi tinggi, 
sedang, dan rendah dianalisis bagaimana penggunaan kemampuan berpikir kritis 
matematisnya. 
3. Penarikan Kesimpulan dan Verifikasi 
Setelah data disajikan, kemudian dibuat kesimpulan bagaimana kemampuan berpikir kritis 
matematis berdasarkan indikator yang sudah diberikan. Kesimpulan ini akan menjadi 




Penelitian batch 1 tahun 2019 adalah kelanjutan dari penelitian batch 2 tahun 2018. 





meningkatkan dan memperbaiki kemamouan berpikir kreatif dan berpikir matematis 
mahasiswa calon guru. Pada batch  2 tahun 2018 peneliti meneliti tentang profil kemampuan 
berpikir kreatif dan hasilnya ada beberapa indikator kemampuan berpikir kreatif yang masih 
belum dikuasai. Untuk batch 1 tahun 2019 1 peneliti akan  menganalisis  kemampuan berpikir 
kritis mahasiswa calon guru. Prosedur penelitian secara lebih lengkap disajikan pada tael 
berikut. 
  









a. Kajian pustaka 
b. Diskusi dengan 
anggota peneliti 
c. Uji validitas 
instumen tes dan 
angket 
a. Mengkaji sumber 
primer dan 
sekunder terkait 
instrumen tes dan 
angket 
b. Menguji validitas 
muka dan isi dari 












dan tes kemampuan 
berpikir kritis 
matematis 


















































































a. Data hasil tes tulis 





















baik dan belum 
dikuasai dengan 
baik 






















































Diagram 3.1 Prosedur Penelitian 
 
  : Aktivitas    : Hasil 
         : Pertanyaan    : Urutan Kegiatan 









Pemilihan subjek penelitian 
 Data wawancara ke-1 
Analisis kemampuan berpikir 






















A. Pemilihan Subyek Penelitian 
Pemilihan subyek pada penelitian ini telah disebutkan pada metodologi penelitian. 
Subyek penelitian ini adalah mahasiswa semester ganjil program studi pendidikan matematika 
tahun ajaran 2019/2020, Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan (FKIP), Universitas 
Muhammadiyah Prof. DR. HAMKA (UHAMKA). Calon subyek penelitian selanjutnya 
diberikan angket disposisi matematis  yang telah dirancang oleh peneliti. Angket disposisi 
matematis terdiri atas 30 butir pernyataan (terlampir). 
 Data skor angket disposisi matematis dibagi menjadi skala interval tiga kategori sebagai 
berikut. 
Kategori tinggi jika,   𝑋𝑖 > ?̅? +
1
2
𝑠    
Kategori sedang jika,   ?̅? −
1
2
𝑠 ≤ 𝑋𝑖 ≤ ?̅? +
1
2
𝑠      
Kategori rendah jika,   𝑋𝑖 < ?̅? −
1
2
𝑠       
Keterangan: 
𝑋𝑖 = Skor angket disposisi matematis  
𝑠 = standar deviasi gabungan dari skor angket 
?̅? = rerata gabungan dari skor angket 
Pembagian kategori  tinggi, sedang, dan rendah ini sebagai bahan pertimbangan untuk  
pemilihan subjek penelitian. Subjek penelitian akan dipilih sebanyak tiga orang dengan 
masing-masing satu subjek untuk setiap kategori disposisi matematis. Pemilihan subjek selain 
didasarkan pada kategori disposisi matematis juga didasarkan pada nilai  awal calon subjek 
penelitian. Subjek penelitian yang dipilih harus memiliki nilai awal yang sama baik untuk 






Pengukuran disposisi matematis dilakukan selama satu hari pada tanggal  12 Desember  
2019. Mahasiswa yang diberikan angket disposisi matematis sebanyak 29 mahasiswa. Setelah 
melakukan pengukuran disposisi matematis peneliti mendapatkan rangkuman hasil 
pengukuran yang disajikan pada table berikut. 




Max Min Rerata Standar Deviasi 











10 orang 7 orang 12 orang 
34,48% 24,13% 41,37% 
Keterangan: 
Max = data maksimum 
Min = data minimum 
Table 4.1 menjelaskan bahwa jumlah mahasiswa dengan disposisi matematis tinggi sebanyak 
10 orang (34,48%) dan mahasiwa dengan disposisi matematis sedang sebanyak 7 orang 
(24,13%), dan mahasiwa dengan disposisi matematis rendah sebanyak 12 orang (41,37%). 
Proporsi mahasiswa dengan dengan disposisi matematis rendah lebih  banyak jika 
dibandingkan dengan mahasiswa dengan disposisi tinggi dan sedang. 
Berdasarkan analisis pengukuran disposisi matematis diperoleh kriteria tinggi, sedang, 
dan rendah untuk kelas ... yaitu sebagai berikut: 
Tabel 4.2 Pengelompokan Kategori Disposisi Matematis 



































Hasil pengelompokan pada table 4.2 selanjutnya dipilih 1 subjek untuk masing-masing 
disposisi matematis tinggi, sedang, dan rendah. Pemilihan subyek selain berdasarkan criteria 
disposisi matematis tinggi, sedang, dan rendah, subyek yang akan diteliti juga dipilih 
berdasarkan jenis kelamin dan kemampuan awal yaitu mahasiswa yang berjenis kelamin sama 
dan memiliki kemampuan awal yang sama. Mengacu pada gambar 4.1 kategori disposisi 
matematis mahasiswa ditentukan dengan cara sebagai berikut. 
Kategori tinggi jika,   𝑋𝑖 > 105,35              
Kategori sedang jika,  97,26 ≤ 𝑋𝑖 ≤ 105,35      
Kategori rendah jika,   𝑋𝑖 < 97,26    
Mahasiswa dikategorikan memiliki disposisi tinggi jika skor total angketnya lebih dari 105,35, 
dikategorikan sedang jika skor total angketnya antara 97,26 sampai 105,35, dan dikategorikan 
rendah jika skor total angketnya kurangdari 97,26. Subyek terpilih yang akan diidentifikasi 
kemampuan berpikir kritis matematis dalam menyelesaikan soal disajikan pada table berikut.  





Jenis Kelamin Skor Angket Nilai Awal 
Tinggi RAT Perempuan 106 73 
Sedang LK Perempuan 102 73 
Rendah DP Perempuan 96 73 
 
Keterangan: 
1. Siswa dengan nama RAT selanjutnya akan dikodekan S1 yaitu subyek penelitian dengan 
disposisi matematis tinggi 
2. Siswa dengan nama LK selanjutnya akan dikodekan S2 yaitu subyek penelitian dengan 
disposisi matematis sedang 
3. Siswa dengan nama DP selanjutnya akan dikodekan S3 yaitu subyek penelitian dengan 
disposisi matematis rendah 
 
B. Jadwal Pengambilan Data 
Pengembilan data dimulai dengan memberikan angket disposisi matematis pada calon 
subyek penelitian yaitu mahasiswa kelas .... program studi pendidikan matematika, FKIP, 





dipilih masing-masing satu subyek untuk masing-masing kategori disposisi matematis seperti 
yang sudah dijelaskan di atas.  
Langkah selanjutnya adalah memberikan tes kemampuan berpikir kritis matematis 1 
(TKBKM 1) kepada subjek terpilih serta melakukan wawancara berdasarkan hasil pengerjaan 
TKBKM 1 oleh subyek terpilih pada tanggal 19 Desember 2019. Setelah itu dengan rentang 
waktu sekitar 7 hari subjek penelitian terpilih kembali diberikan tes kemampuan berpikir kritis 
matematis 2 (TKBKM 2). Soal TKBKM 2 adalah soal dengan tipe yang sama dengan soal 
TKBKM 1. Setelah itu mahasiswa diwawancarai sesuai dengan hasil pengerjaan soal TKBKM 
2. Pemberian soal TKBKM 2 dilaksanakan pada tanggal 26 Desember 2019.  
Pemberian TKBKM sebanyak dua kali pada penelitian ini dimaksudkan untuk menguji 
keabsahan data penelitian menggunakan triangulasi waktu. Yaitu pemberian soal tes yang 
sama dengan waktu pemberian yang berbeda. Sedangkan data wawancara direkam dengan 
menggunakan tape recorder. Jadwal penelitian secara lebih rinci disajikan dalam table berikut. 
Tabel 4.4 Jadwal Penelitian 
Tanggal Kegiatan 
12 Desember 2019 Pemberian angket disposisi matematis 
19 Desember 2019 Pemberian TKBKM 1 
26 Desember 2019 Pemberian TKBKM 2 
 
C. Paparan, Triangulasi, dan Penarikan Kesimpulan 
Data hasil penelitian ini berupa data hasil pengerjakan TKBKM dan data wawancara. 
Data hasil wawancara oleh setiap subjek pada masing-masing kategori  disposisi matematis 
ditranskripkan dan dipaparkan guna mengetahui kemampuan berpikir kritis matematis 
mahasiswa calon guru. Untuk memudahkan penulisan pada paparan hasil wawancara dibuat 
kode “Px,y” dan “Sx,y” 
Keterangan: 
P : pewawancara untuk subjek ke-a 
S : Subjek Penelitian 
x,y : kodedigit setelah P dan S. Digit pertama menyatakan subyek ke x , 1 ≤ x ≤ 2, dan 
digit kedua menyatakan urutan pertayaan atau jawaban tertulis ke-y.  
Berikut adalah contoh penggunaan kode tersebut. 
P1.1 : Pewawancara untuk subjek 1, dan pertamyaan ke-1. 
S1.1 : subjek S1 dan jawaban ke-1 
Berikut disajikan TKBKM 1 dan TKBKM 2 yang digunakan pada penelitian ini. Soal 













1. Subjek dengan Disposisi Matematis Tinggi (S1) 
Berdasarkan hasil tes tertulis TKBBM 1 dan TKBKM 2 yang sudah direduksi, data diuraikan 
sesuai dengan indikator kemampuan berpikir kritis matematis subjek S1 sebagai berikut. 
 
a. Memberikan penjelasan sederhana 
Kemampuan memberikan penjelasan sederhana dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian 
bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana. 
1) Kemampuan subjek S1 ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan 
memberikan penjelasan sederhana dalam TKBKM 1 dan TKBKM 2 
Hasil tertulis dari subjek S1 bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan 






Hasil tertulis dari subjek S1 bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan 
penjelasan sederhana dalam TKBKM 2 untuk soal nomor 1 adalah sebagai berikut. 
 
Gambar 4.2. Jawaban Tertulis Pertanyaan nomor 1 Subjek S1 TKBKM 2 
Cuplikan wawancara subjek S1 ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan 
memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang diberikan dalam TKBKM1 dan 
TKBKM 2 untuk nomor 1, sebagai berikut. 
P1.1: buktikan jika segitga tersebut sebangun,konsep apa yang kamu gunakan? 
S1.1: menggunakan konsep sisi, sudut, sisi.  
P1.2: bisa dijelaskan? 
S1.2: jadi digambar terlebih dahulu, dari kaki BC ke garis AB, sam juga dari sudut A ke garis 
BC. Akhirnya ketemu kalau misalnya AD sama titik C pasti akan tegak lurus dengan 
kaki-kaki segitiganya 
P1.3: mengapa? 
S1.3: karena garis tinggi 
P1.4: udah pasti panjangnya samajuga? 
S1.4: sebenarnya waktu itu saya pernah mengerjakan di geometri euclid di bagian proporsi 
berapa saya lupa, jadi panjang AB pasti akan sama dengan  
P1.5: jadi ini sudah pasti terbukti sebangun? 
S1.5: iya sebangun 
P1.6: selanjutnya tes kedua untuk soal nomor 1. Sama tidak konsep yang kamu gunakan ketika 
menyelesaikan tes yang pertama? 
S1.6: sama, Cuma bedanya pada tes pertama saya langsung pakai sisi sudut sisi tapi kalau ini 
dibuktikan terlebih dahulu akibat-akibatnya. Misalnya dari sudut ADE pasti sama 
dengan sudut BDT yaitu sudut siku-siku. Akibatnya sudut ETA sama dengan sudut BTD. 
Sebenarnya konsepnya sama saja, hanya disini lebih saya jabarkan. 
Bedasarkan hasil tes tertulis dan wawancara terlihat bahwa subjek S1 mampu memberikan 
penjelasan sederhana dari pembuktian duasegitiga yang kongruen. Subjek S1 menggunakan 





subjek S1 menberikan penjelasan yang singkat dalam bentuk gambar, seperti yangtercantum 
pada transkrip S1.2 sampai S1.5. walaupun jawaban tertulisnya hanya sedikit subjek S1 mampu 
menjelasakan ketika diminta menjelaskan secara lisan. Sedangkan untuk TKBKM 2, subjek S1 
jugamenjawab menggunakan konsep yang sama ketika mengerjakan TKBKM 1. Hanya pada 
TKBKM 2, subjek S1 menuliskan secara rinci pada jawaban tertulisnya. Seperti yang 
tercantum pada transkrip wawancara S1.6.  
2) Triangulasi data kemampuan subjek S1 ketika bertanya atau menjawab 
pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang 
diberikan 
Paparan data kemampuan subjek S1 ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan 
memberikan penjelasan sederhana pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 disajikan sebagai berikut. 
Tabel 4.5 Paparan data Kemampuan Subjek S1 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan indikator Memberikan penjelasan sederhana dalam TKBKM 1 dan 
TKBKM 2 
Data S1 pada TKBKM 1 Data S1 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S1 pada Nomor 1 
- Subjek S1 mempu memberikan 
penjelasan atas jawaban yang 
ditulisnya 
- Subjek S1 menggunakan konsep 
sederhana untuk menyelesaikan 
masalah yang ada 
- Subjek S1 memberikan jawaban 
yang benar 
- Subjek S1 mempu memberikan 
penjelasan atas jawaban yang 
ditulisnya 
- Subjek S1 menggunakan konsep 
sederhana untuk menyelesaikan 
masalah yang ada 
- Subjek S1 memberikan jawaban 
yang benar 
 
Berdasarkan paparan pada table di atas menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh 
subjek S1 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun 
hasil wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S1 
ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana adalah 
valid. 
 
3) Simpulan data kemampuan subjek S1 ketika bertanya atau menjawab 
pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang 
diberikan 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S1 untuk 
pertanyaan nomor 1” Jika pada segitiga sama kaki ABC pada kedua kakinya dibuat garis tinggi 





menggunakan penjelasan yangsederhana dalammenyelesaikan masalah yang diberikan. Selain 
itu subjek S1 menggunakan konsep sisi,sudut,sisi dalammembuktikan dua segitiga yang 
kongruen juga membuktikan bahwa subjek S1mampu memilih dan menggunakan knsep 
sederhana dalam menyelesaikan yang diberikan. Berdasarkan transkrip wawancara jugaterlihat 
bahwa subjek S1 mempu menjelaskan dengan baik jawaban yang ditulisnya. 
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S1 ketika bertanya atau menjawab 
pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana, disajikan pada tabel berikut. 
Tabel 4.6 Deskripsi pemahaman subyek S1 untuk indikator memberikan penjelasan 
sederhana 
Indikator Deskripsi 
Bertanya atau menjawab pertanyaan  
dengan memberikan penejelasan 
sederhana 
Subjek S1 mampu memberikan 
penjelasan sederhana dalam menjawab 
pertanyaan 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S1 sudah memenuhi indikator 
pertama yaitu indicator memberikan penjelasan sederhana 
 
b. Membangun keterampilan dasar 
Membangun keterampilan dasar  dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian menggunakan 
prosedur yang tepat dan kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh. 
1) Kemampuan subjek S1 ketika menggunakan prosedur yang tepat dan 
kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh dalam TKBKM 
1 
Hasil tertulis dari subjek S1 menggunakan prosedur yang tepat dan kemampuan untuk 
memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh dalam TKBKM 1 untuk soal nomor 3 






Hasil tertulis dari subjek S1 menggunakan prosedur yang tepat dan kemampuan untuk 
memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh dalam TKBKM 2 untuk soal nomor 3 
adalah sebagai berikut. 
 
Cuplikan wawancara subjek S1 ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan 
memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang diberikan menggunakan 
prosedur yang tepat dan kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh 
dalam TKBKM1 dan TKBKM 2 untuk nomor 3, sebagai berikut. 
P1.11: soal nomor 3 diminta menentukan jarak titik H ke diaagonal sisi AC.  
S1.11: menggunakan konsep teorema pythagoras. Yang pertama jarak itu kan yang terpendek 
tapi tegak lurus. Selnjutnya tarik dari titik H ke diagonal AC akhirnya akan ketemu 
segitiga siku-siku. Karena panjangnya 10 maka panjang diagonal sisinya 10 akar 2. 
Setelah itu AO itu kan setengah dari AC maka AO panjangnya 5 akar 2. Setelah itu dari 
garis HO dibuat lagi segitiga siku-siku  AOH menggunakan teorema pythagoras 
didapat HO itu 5 akar 10.  
P1.12: lalu bagaimana untuk soal tes yang pertama? 
S1.12: caranya sama hanya penamaan titiknya saja yang berbeda. 
Berdasarkan hasil ter tertulis dan trankrip wawancara untuk soal nomor 3 indikator ke 2 pada 
TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S1 sudah  mampu menggunakan prosedur yang 
tepat dan mampu memberikan alasan terhadap jawaban atau penyelesaian masalah yang 
diberikan. Misalnya subjek S1 menggunakan konsep bahwa jarak suatu titik ke garis 
menggunakan jarak terpendek tetapi harus tegak lurus. Konsep ini sangat penting untuk 
diketahui, karena merupakan konsep dasar dalam mencari jarak dari titik ke garis atau titikke 
bidang. Selain itu subjek S1 jugamenggunakan langkah/prosedur yang terurut dalam 
menyelesaikan soal nomor 3, hal ini terlihat dalah transkrip wawancara S1.11. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S1 ketika menggunakan prosedur yang tepat 





Paparan data kemampuan subjek S1 ketika menggunakan prosedur yang tepat dan kemampuan 
untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 
disajikan sebagai berikut. 
Tabel 4.7 Paparan data Kemampuan Subjek S1 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan indikator membangun keterampilan dasar dalam TKBKM 1 dan 
TKBKM 2 
Data S1 pada TKBKM 1 Data S1 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S1 pada Nomor 3 
- Subjek S1 menggunakan langkah 
penyelesaian yang tepat 
- Subjek S1 menggunakan konsep yang 
tepat ketika diberikan pertanyaan 
- Subjek S1 menjawab pertanyaan nomor 
3dengan benar 
- Subjek S1 menggunakan langkah 
penyelesaian yang tepat 
- Subjek S1 menggunakan konsep yang 
tepat ketika diberikan pertanyaan 
- Subjek S1 menjawab pertanyaan nomor 
3dengan benar 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S1 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S1 ketika 
bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana adalah valid. 
 
3) Simpulan data kemampuan subjek S1 ketika menggunakan prosedur yang tepat 
dan kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S1 untuk pertanyaan 
nomor 3 “Diketahui kubus ABCD.EFGH memiliki panjang rusuk 8 cm. tentukan jarak titik H 
ke diagonal sisi AC!”. Soal nomor3 untuk TKBKM 1dan 2 adalah soal sejenis tapi berbeda 
ketika menanyakan jarak titik kebidang.  Hasil tes tertulis transkrip wawancara menunjukkan 
bahwa subjek S1menjawab pertanyaan pada indikator kedua dengan benar dan memberikan 
penjelasan dengan tepat.  
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S1 ketika bertanya atau menjawab 
pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana, disajikan pada tabel berikut. 
Tabel 4.8 Deskripsi pemahaman subyek S1 untuk indikator membangun keterampilan dasar 
Indikator Deskripsi 
Menggunakan prosedur yang tepat Subjek S1 sudah menggunakan langkah 
yang tepat dalam menyelesaikan 
masalah 
Memberikan alasan dari penyelesaian 
yang diberikan 
Subjek S1 mampu memberikan alasan 
dengan menggunakan konsep-konsep 






Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S1 sudah memenuhi indikator kedua 
yaitu indicator membangun keterampilan dasar. 
 
c. Membuat kesimpulan 
Membuat kesimpulan  dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian menginduksi dan 
mmenarik kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan. 
1) Kemampuan subjek S1 ketika menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai 
fakta hasil dari penyelidikan yang diperoleh dalam TKBKM 1 
Hasil tertulis dari subjek S1 penelitian menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai fakta 
hasil dari penyelidikan yang diperoleh dalam TKBKM 1 untuk soal nomor 4 adalah sebagai 
berikut. 
 
Hasil tertulis dari subjek S1 menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai fakta hasil dari 






Cuplikan wawancara subjek S1 ketika menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai fakta 
hasil dari penyelidikan yang diperoleh dalam TKBKM 2 untuk nomor 4, sebagai berikut. 
P1.13: lalu pertanyaan nomor 4. Kamu sebenernya paham tidak dengan pertanyaan nomor 4? 
S1.13:sebenarnya paham cumamasih bingung gimana cara nulisnya. Tahu langkah-
langkahnya tetapi bingung cara menulisnya. 
P1.14: kalau langkah yang kamu pakai itu langkah yang seperti apa? 
S1.14:dari tes yang kedua pebandingannya 3:6:2. Otomatis pasti ada angka yang bisa 
dikalikan dengan perbandingan ini yang akan menunjukan bahwa panjang lebar dan 
tinggi. Kemudian dicari diagonal sisinya dulu. Diagonal sisi itu kan panjang kuadrat 
ditambah lebar kuadrat. Kemudian dicari rumus untuk diagonal ruangnya. Diagonal 
ruang di dapat dari diagonal sisi kuadrat ditambah sisi kuadrat. Sehingga rumus untuk 
diagonal ruang kuadrat adalah panjang kuadrat ditambah lebar kuadrat ditamhahin 
tinggi kuadrat. Kemudian karena dimisalkan panjang 3x, lebar 6x dan tinggi 2x maka 
dimasukkkan ke rumus yang udah di cari tadi DR kuadrat sama dengan 21 kuadrat. 
Akhirnya ketemu x adalah 3. Lalu volumenya adalah 972. Kalo di tes pertama masih 
sedikit bingung 
Berdasarkan hasil tes tertulis dan transkripwawancara pada TKBKM 1 menunjukkan bahwa 
subjek S1masih belum bisamenjawab pertanyaan dengan benar,subjek S1 masih kesulitan 
memilih konsep untuk menyelesaikan pertanyaan nomor 4,hal ii terlihat pada transkrip 
wawancara S1.14 padakalimat terakhir. Sedangkan pada TKBKM 2 mampu menjawab 
pertanyaan dengan baik dan benar.  Subjek S1 menggunakan konsep kuadrat denga 
membandingkan diagonal ruang dan perbandingan rusuk-ruruknya untuk memperoleh 
pembanding padapanjang rusuk-rusuk balok. Setelah itu subjek S1 bisa mendapatkan jawaban 
volume balok dengan tepat. Hal ini tercantum pada penjelasan subjek S1 dalam transkrip 
wawancara S1.14. berdasarkan TKBKM 2 terlihat bahwa subjek S2 mampu menginduksi dan 
menarik kesimpulan sesuai dengan fakta hasil penyelidikan. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S1 ketika menginduksi dan mmenarik 
kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan yang diperoleh 
Paparan data kemampuan subjek S1 ketika menginduksi dan menarik kesimpulan sesuai fakta 
hasil dari penyelidikan yang diperoleh pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 disajikan sebagai 
berikut. 
Tabel 4.9 Paparan data Kemampuan Subjek S1 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan indikator membuat kesimpulan dalam TKBKM 1 dan TKBKM 2 





Pemahaman Subjek S1 pada Nomor 4 
- Subjek S1 masih bingung memilih 
konsep untuk menyelesaikan 
masalah yang ada 
- Subjek S1 mampu memilih konsep 
yangtepat dalam menyelesaikan 
masalah 
- Subjek S1 bisa menarik kesimpulan 
berdasarkan hasil induksi 
permasalahan 
- Subjek S1 mampu menjawab 
pertanyaan  nomor 4 dengan tepat 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S1 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S1 ketika 
menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan adalah valid. 
3) Simpulan data kemampuan subjek S1 ketika menginduksi dan mmenarik 
kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan yang diperoleh 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S1 untuk pertanyaan 
nomor 4” Diketahui balok memiliki perbandingan panjang rusuk 3: 6: 2. Panjang diagonal 
ruangnya 21 cm. Tentukan volume balok tsb!” menunjukkan bahwa pada TKBKM 1 subjek 
S1 belum bisa menyelesaikan masalah dengan tepat karena masih bingung dalam memilih 
konsep yang akan digunakan. Sedangkan pada TKBKM 2 subjek S2 sudah menjawab 
pertanyaan dengan benar dan menggunakan konsep yangtepat sehingga mampumenarik 
kesimpulan dari fakta yang sudah diperoleh.  
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S1 ketika menginduksi dan menarik 
kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan, disajikan pada tabel berikut. 
Tabel 4.10 Deskripsi pemahaman subyek S1 untuk indikator membuat kesimpulan 
Indikator Deskripsi 
Menginduksi Subjek S1 mampu menginduksi permasalah yang 
ada hanya pada TKBKM 2 
Manarik kesimpulan sesuai fakta 
hasil penyelidikan 
Subjek S1 mampu menarik kesimpulan sesuai hasil 
penyelidikan pada TKBKM 2 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S1 sudah memenuhi indikator ketiga 
yaitu indicator membuat kesimpulan walaupun hanya pada TKBKM 2 saja mampu 
mengerjakan sampai akhir. 
 





Memberikan penjelasan lebih lanjut dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian 
mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan 
penjelasan lebih lanjut. 
1) Kemampuan subjek S1 ketika mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu 
definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh dalam 
TKBKM 1 
Hasil tertulis dari subjek S1 penelitian mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu 
definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh dalam 
TKBKM 1 untuk soal nomor 2 adalah sebagai berikut. 
 
 
Hasil tertulis dari subjek S1 mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu definisi dengan 
bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh dalam TKBKM 2 untuk soal 






Cuplikan wawancara subjek S1 ketika mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu 
definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh dalam 
TKBKM 2 untuk nomor 2, sebagai berikut. 
P1.7: pertanyaan nomor 2 tentang sejajar dan kesebangunan, menurut kamu kesejajaran dan 
kesebangunan itu apa? 
S1.7: menurut saya kalau sejajar itu dua garis dikatakan sejajar kalau misalnya kedua garis 
tersebut memiliki jarak yang sama dan meskipun diperpanjang tidak akan berpotongan 
P1.8: kalau kesebangunan? 
S1.8: kesebangunan memiliki 2 syarat, dua bangun dikatakan sebangun jika memiliki sudut 
yang sama besardan panjang sisi yang bersesuaian itu memiliki perbandingan yang 
sama 
P1.9: pertanyaannya adalah diminta menentukan panjang garis x dan y berdasarkan segitiga 
yang ada. Coba dijelaskan bagaimana kamu memperoleh nilai x dan y! 
S1.9: tes pertama dan tes kedua sama, menggunakan konsep yang sama.menggunakan konsep 
kesebangunan. Di sini ada 4 segitiga , yang pertama dicari nilai x dulu. di cari 
perbandingan segitiga CDE dan segitiga CFG. Kan kalau kesebangunan itu memiliki 
perbandingan panjang sisi yang sama. Sisi yang bersesuaian memiliki perbandingan 
yang sama. Jadi kita bandingkan sisi-sisnya. Sisi CD dibandingkan dengan sisi CF dan 
sisi CE dibanding dengan sisi CG. Akhirnya ketemu nilai x adalah 24. 
P1.10: lalu untuk panjang y? 





Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara untuk soal nomor 2 indikator keempat pada 
TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S1 mampu menyelesaikan permasalahan yang 
diberikan dengan tepat.  Subjek S1 jugamampu mendefinisikan kesejajaran dan kesebangunan 
dengan tepat seperti yang terlihatpada cuplikan wawancara S1.7 dan S1.8. selain itu subjek S1 
juga menggunakan definisitersebut untuk menyelesaikan permasalahan nomor 2. Subjek S1 
menggunakan konsep kesebangunan untuk mencari nilai x dan y yang menjadi pertanyaan. 
Selanjutnya subjek S1 menemukan jawaban yang tepat untuk pertanyaan nomor 2. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S1 ketika mendefinisakan istilah, 
mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih 
lanjut yang diperoleh 
Paparan data kemampuan subjek S1 ketika mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu 
definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh pada 
TKBKM 1 dan TKBKM 2 disajikan sebagai berikut. 
Tabel 4.511 Paparan data Kemampuan Subjek S1 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan indikator memberikan penjelasan lebih lanjut dalam TKBKM 1 dan 
TKBKM 2 
Data S1 pada TKBKM 1 Data S1 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S1 pada Nomor 2 
- Subjek S1 mendefinisikan 
kesejajaran dan kesebangunan 
dengan tepat 
- Subjek S1 menggunakan konsep 
kesesangunan untuk menyelesaikan 
pertanyaan nomor 2 
- Subjek S1 memberikan jawaban 
yang tepat untuk pertanyaan nomor  
2 
- Subjek S1 mendefinisikan kesejajaran 
dan kesebangunan dengan tepat 
- Subjek S1 menggunakan konsep 
kesesangunan untuk menyelesaikan 
pertanyaan nomor 2 
- Subjek S1 memberikan jawaban yang 
tepat untuk pertanyaan nomor  2 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S1 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S1 ketika 
mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan 
penjelasan lebih lanjut adalah valid. 
3) Simpulan data kemampuan subjek S1 ketika mendefinisakan istilah, 
mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih 





Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S1 untuk pertanyaan 
nomor 2. Subjek S1 menjawab pertanyaan nomor 2 pada TKBKM 1 dan 2 dengan tepat.subjek 
S1 juga mendefinisikan istilah dengan tepat dan menggunakan definisi tersebut untuk 
menyelesaikan masalah yang diberikan. 
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S1 ketika mendefinisakan istilah, 
mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut, 
disajikan pada tabel berikut. 
Tabel 4.12 Deskripsi pemahaman subyek S1 untuk indikator memberikan penjelasan lebih 
lanjut 
Indikator Deskripsi 
Mendefinisikan istilah Subjek S1 mampu mendefinisikan istilah dengan 
benar 
Menggunakan definisi untuk 
memberikan penejelasan lebih lanjut 
Subjek S1 menggunakan definisi suatu istilah 
dalam menyelesaikan permasalahn 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S1 sudah memenuhi indikator 
keempat yaitu indikator memberikan penjelasan lebih lanjut 
 
e. Mengatur strategi dan taktik 
Mengatur strategi dan taktik dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian menentukan suatu 
tindakan dan merumuskan solusi alternatif. 
1) Kemampuan subjek S1 ketika menentukan suatu tindakan dan merumuskan 
solusi alternatif yang diperoleh dalam TKBKM 1 
Hasil tertulis dari subjek S1 penelitian menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi 









Cuplikan wawancara subjek S1 ketika menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi 
alternatif t yang diperoleh dalam TKBKM 2 untuk nomor 5, sebagai berikut. 
P1.15: lalu pertanyaan nomor 5 diminta mencari perbandingan volume kubus dan limasnya.  
S1.15: kalau misalnya dari gambar , yang ppertama di cari volume kubusnya dulu, panjang 
rusuknya 3 cm berarti volume kubusnya 27.  Kemudian di cari luas alas dari limasnya, 
luas alas limas panjang kali lebar. Misal panjangnya PQ, PQ didapat menggunakan 
teorema pythagoras segitiga PBQ, diperoleh PQ akar 5. Kemudian dicari lebarnya, 
lebarnya PS, dengan terorema pythagoras diperoleh 2 akar 2. Luas alasnya berarti 2 
akar 10. Kemudian karena limasnya didalam kubus berarti tingginya akan sama 
dengan tinggi kubus. Dicari volume limas, sepertiga luas alas kali tinggi. Akhirnya 
ketemu volumenya 2 akar 10. Jadi perbandingannya 2 akar 10: 27.  





S1.16:agak bingung juga, soalnya disini BQ adalah 2 kelihatannya BQ lebih pendek 
Berdasarkan tes tertulis dan cuplikaan wawancara subjek S1 dalammenjawab pertanyaan 
nomor 5 indikator kelima padaTKBKM 1dan 2 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan 
oleh subjek S1 masih belum tepat. Tindakan atau langkah yang diambil oleh subjek S1 sudah 
benar tetapi konsep yang digunakan masih terdapat kesalahan. Subjek S1 menggunakan rumus 
luas segiempat untuk menghitung alas limas,padahal alas limas bukan persegi atau persegi 
panjang, hal ini terlihat dari cuplikan wawancara S1.15. Dengan demikian dapat disimplkan 
bahwa subjek S1 belum bisa mencari solusi alternatif untuk menyelesaikan pertanyaan nomor 
5. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S1 ketika menentukan suatu tindakan dan 
merumuskan solusi alternatif yang diperoleh 
Paparan data kemampuan subjek S1 ketika menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi 
alternatif yang diperoleh pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 disajikan sebagai berikut. 
Tabel 4.13 Paparan data Kemampuan Subjek S1 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan mengatur strategi dan taktik dalam TKBKM 1 dan TKBKM 2 
Data S1 pada TKBKM 1 Data S1 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S1 pada Nomor 5 
- Subjek S1 menggunkan langkah 
yang tepat dalam menyelesaikan 
permasalaha, yaitu dengan mencari 
luas alas limas 
- Subjek S1 kurang tepat dalam 
mencari luas alas limas 
- Subjek S1 masih belum tepat dalam 
menjawab pertanyaan nomor 5 
- Subjek S1 menggunkan langkah yang 
tepat dalam menyelesaikan 
permasalaha, yaitu dengan mencari 
luas alas limas 
- Subjek S1 kurang tepat dalam mencari 
luas alas limas 
- Subjek S1 masih belum tepat dalam 
menjawab pertanyaan nomor 5 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S1 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S1 ketika 
menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi alternatif adalah valid. 
3) Simpulan data kemampuan subjek S1 ketika menentukan suatu tindakan dan 
merumuskan solusi alternatif yang diperoleh 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S1 untuk pertanyaan  
Subjek S1 bisa menentukan langkah dalam menyelesaikan pertanyaan nomor 5, tetapi subjek 
S1 belum menggunakan konsep yang tepat dalam menyelesaikan masalah yang diberikan. 
Kesalahan konsep yang digunakan mengakibatkan subjek S1 tidak bisa mencari atau 





Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S1 ketika menentukan suatu tindakan dan 
merumuskan solusi alternatif, disajikan pada tabel berikut. 
Tabel 4.14 Deskripsi pemahaman subyek S1 untuk indikator mengatur strategi dan taktik 
Indikator Deskripsi 
Menentukan suatu tindakan dalam 
menyelesaikan masalah 
Subjek S1 mampu menentukan langkah dalam 
menyelesaikan masalah yang diberikan 
Merumuskan solusi alternatif dalam 
menyelesaikan masalah 
Subjek S1 belum bisa menggunakan solusi 
alternatif untuk menyelesaikan masalah 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S1 sudah memenuhi sebagian dari 
indikator kelima yaitu indicator mengatur strategi dan taktik 
 
2. Subjek dengan Disposisi Matematis Sedang (S2) 
Berdasarkan hasil tes tertulis TKBBM 1 dan TKBKM 2 yang sudah direduksi, data diuraikan 
sesuai dengan indikator kemampuan berpikir kritis matematis subjek S2 sebagai berikut. 
 
a. Memberikan penjelasan sederhana 
Kemampuan memberikan penjelasan sederhana dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian 
bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana. 
1) Kemampuan subjek S2 ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan 
memberikan penjelasan sederhana dalam TKBKM 1 
Hasil tertulis dari subjek S2 bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan 







Hasil tertulis dari subjek S12 bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan 
penjelasan sederhana dalam TKBKM 2 untuk soal nomor 1 adalah sebagai berikut. 
 
Cuplikan wawancara subjek S2 ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan 
memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang diberikan dalam TKBKM 2 
untuk nomor 1, sebagai berikut. 
P2.1: nomor satu diminta untuk membuktikan segitiga yang kongruen. Tolong dijelaskan 
jawaban anda! 
S2.1: tes yang pertama, kan segitiganya ABC. Dikedua kakinya kan diminta membuat garis 
tinggi sehingga terdapat AB dan BE. Jadi terdapat segitiga ADC dan BEC. Disini udah 
keliatan kalau misalkan segitiga ATE dan BTD itu sama. Karena yg garis tinggi ini 
berpotongan di titik T. Kalau yang ini kemarin menganalisisnya ES didapet dari 
setengah segitiga ASB. Jadi kayak buat dua segitiga, jadinya segitiga AES ini setengah 
dari segitiga besar. Yang segitiga CDS juga sama, menggunakan konsep yang sama 
Berdasarkan ter tertulis dan cuplikan wawancara subjek S2 pertanyaan nomor 1 untuk indikator 





kekongruenan. Subjek S2 membuktikan bahwa dua segitiga kongruen hanya berdasarkan 
gambar yang dibuatnya saja tanpa mempertimbangkan konsep dasar dari kekongrueanan. Hal 
ini terlihat dari cuplikan wawancara S2.1 di atas. Jadi bisa disimpulkan bahwa subjek S2 
memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang diberikan. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S2 ketika bertanya atau menjawab 
pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang 
diberikan 
Paparan data kemampuan subjek S2 ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan 
memberikan penjelasan sederhana pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 disajikan sebagai berikut. 
Tabel 4.15 Paparan data Kemampuan Subjek S2 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan indikator Memberikan penjelasan sederhana dalam TKBKM 1 dan 
TKBKM 2 
Data S2 pada TKBKM 1 Data S2pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S2 pada Nomor 1 
- Subjek S1 menyelesaikan  
pertanyaan nomor 2 tanpa 
menggunakan konsep yang tepat 
- Subjek S1 membuktikan 
kekongruenan hanya berdasarkan 
gambar saja tanpa analisis atau 
penjelasan lebih lanjut 
- Subjek S1 menyelesaikan  pertanyaan 
nomor 2 tanpa menggunakan konsep 
yang tepat 
- Subjek S1 membuktikan 
kekongruenan hanya berdasarkan 
gambar saja tanpa analisis atau 
penjelasan lebih lanjut 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S1 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S2 ketika 
bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana adalah valid. 
3) Simpulan data kemampuan subjek S2 ketika bertanya atau menjawab 
pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang 
diberikan 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S2 untuk pertanyaan 
nomor 1  “Jika pada segitiga sama kaki ABC pada kedua kakinya dibuat garis tinggi AD dan 
CE yang berpotongan di S. Buktikan bahwa  ∆𝐴𝐸𝑆 ≅ ∆𝐶𝐷𝑆!”, berdasarkan hasil pada 
TKBKM 1 dan 2 jelas menunjukkan bahwa subjek S2 belum bisa menggunakan konsep dengan 
tepat dan belum bisa memberikan penjelasan dari permasalahan atau jawaban yang ditulisnya. 





Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S2 ketika bertanya atau menjawab 
pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana, disajikan pada tabel berikut. 
Tabel 4.16 Deskripsi pemahaman subyek S2 untuk indikator memberikan penjelasan 
sederhana 
Indikator Deskripsi 
Bertanya atau menjawab pertanyaan  
dengan memberikan penejelasan sederhana 
Subjek S1 belum mampu memberikan 
penjelasan sederhana dalam menjawab 
pertanyaan 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S2 tidak memenuhi indikator 
pertama yaitu indikatormemberikan penjelasan sederhana 
 
b. Membangun keterampilan dasar 
Membangun keterampilan dasar  dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian menggunakan 
prosedur yang tepat dan kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh. 
1) Kemampuan subjek S2 ketika menggunakan prosedur yang tepat dan 
kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh dalam TKBKM 
1 
Hasil tertulis dari subjek S2 menggunakan prosedur yang tepat dan kemampuan untuk 
memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh dalam TKBKM 1 untuk soal nomor 3 
adalah sebagai berikut. 
 
Hasil tertulis dari subjek S2 menggunakan prosedur yang tepat dan kemampuan untuk 
memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh dalam TKBKM 2 untuk soal nomor 3 






Cuplikan wawancara subjek S2 ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan 
memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang diberikan menggunakan 
prosedur yang tepat dan kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh 
dalam TKBKM 2 untuk nomor 3, sebagai berikut. 
P2.8: untuk soal nomor 3 mencari jarak titik ke diagonal sisi 
S2.8: untuk tes yang kedua dulu,jadi kan kubus rusuknya sama semua kan 10.nah jarak H keAc, 
AC kan diagonal sisi. Ambil segitiga ABC kemudian dicari nilai AC.jadi AB kuadrat 
ditambah BC kuadrat hasilnya 10 akar 2. Karena ini kan sama aja titik ke diagonal sisi 
, berarti jaraknya sama 10 akar 2. 
P2.9: lalu kalu untuk tes yang pertama? 
S2.9: saya pikir semuanya sama 
P2.10:kamu nggak nyari luas segitiga dulu? 
S2.10: saya masih bingung bu sebenernya 
Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara subjek S2 pertanyaan nomor 3 untuk indikator 
kedua pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S2 menggunakan konsep yang salah 
dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan. Pada TKBKM 1 subjek S2 menggunakan 
konsep luas segitiga yang  jelas merupakan konsep yang salah.sedangkan pada TKBKM 2 
subjek S2 menggunakan konsep teorema pythagoras untuk diagonal sisi. Subjek S2 
berpendapat bahwa jarak yang dimaksud adalah panjang dari diagonal sisi tersebut. Hal ini 
terlihat dalam cuplikan wawancara S2.8 dan S2.9. subjek S2 masih kesulitan dalam 
menyelesaikan pertanyaan nomor 3. Dengan semikian dapat disimpulkan bahwa subjek S2 
belum bisa menggunakan prosedur yang tepat dan kemampuan untuk memberikan alasan dari 
pemecahan yang diperoleh. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S2 ketika menggunakan prosedur yang tepat 





Paparan data kemampuan subjek S2 ketika menggunakan prosedur yang tepat dan kemampuan 
untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 
disajikan sebagai berikut. 
Tabel 4.17 Paparan data Kemampuan Subjek S2 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan indikator membangun keterampilan dasar dalam TKBKM 1 dan 
TKBKM 2 
Data S2 pada TKBKM 1 Data S2 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S2 pada Nomor 3 
- Subjek S2 menggunakan konsep luas 
segitiga yang tidak ada hubungannya 
dengan permasalahan yang diberikan 
- Subjek S2 mengalami miskonsespi 
dengan salah  mengartikan jarak titik ke 
diagonal sisi adalah panjang diagonal itu 
sendiri. 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S2 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S2 ketika 
bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana adalah valid. 
3) Simpulan data kemampuan subjek S2 ketika menggunakan prosedur yang tepat 
dan kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S2 untuk pertanyaan 
nomor 3  “Diketahui kubus ABCD.EFGH memiliki panjang rusuk 8 cm. tentukan jarak titik H 
ke diagonal sisi AC!”, dalam penyelesaiannya jelas tertulis bahwa subjek S2 masil belum bisa 
menggunakan prosedur yang tepat dalammenyelesaikan masalah yang diberikan. 
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S2 ketika menggunakan prosedur yang 
tepat dan kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh, disajikan 
pada tabel berikut. 
Tabel 4.18 Deskripsi pemahaman subyek S2 untuk indikator membangun keterampilan dasar 
Indikator Deskripsi 
Memberikan alasan dari penyelesaian 
yang diberikan 
Subjek S2 belum mampu memberikan alasan 
dengan menggunakan konsep-konsep yang tepat 
dalam  menjawab pertanyaan 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S2 belum memenuhi indikator 
kedua yaitu indicator membangun keterampilan dasar 
 





Membuat kesimpulan  dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian menginduksi dan 
mmenarik kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan. 
1) Kemampuan subjek S2 ketika menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai 
fakta hasil dari penyelidikan yang diperoleh dalam TKBKM 1 
Hasil tertulis dari subjek S1 penelitian menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai fakta 
hasil dari penyelidikan yang diperoleh dalam TKBKM 1 untuk soal nomor 4 adalah sebagai 
berikut. 
 
Hasil tertulis dari subjek S2 menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai fakta hasil dari 






Cuplikan wawancara subjek S2 ketika menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai fakta 
hasil dari penyelidikan yang diperoleh dalam TKBKM 2 untuk nomor 4, sebagai berikut. 
P2.11: lalu untuk soal nomor 4 diminta mencari volume balok jika diketahui perbandingan 
sisi-sisinya dan diagonal ruangnya 
S2.11: kalo yang ini sebenernya masih kurang paham. Karena diagonal ruangnya 21. Kenapa 
lebih pendek, jadi asal saya kalikan saja.kalau tes pertamasalah rumus, ini untuk 
menghitung luas 
Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara subjek S2 pertanyaan nomor 4 untuk indikator 
ketiga pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S2 masih belum bisa menyelesaikan 
permasalah dengan tepat. Pada TKBKM 1 subjek S2 menggunakan konsep luas permukaan 
padahal yang ditanyakan adalah volume balok. Lalu pada TKBKM 2 subjek S2 menghitung 
volume menggunakan perbandingan rusuk-rusuk balok. Hal ini menunjukkan bahwa subjek S2 
belum mampu menyelesaikan permasalah dan tidak memenuhi indikator ketiga. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S2 ketika menginduksi dan mmenarik 
kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan yang diperoleh 
Paparan data kemampuan subjek S2 ketika menginduksi dan menarik kesimpulan sesuai fakta 
hasil dari penyelidikan yang diperoleh pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 disajikan sebagai 
berikut. 
Tabel 4.19 Paparan data Kemampuan Subjek S2 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan indikator membuat kesimpulan dalam TKBKM 1 dan TKBKM 2 
Data S2 pada TKBKM 1 Data S2 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S2 pada Nomor 4 
- Subjek S1 melakukan kesalahan 
menghitung volume balok 
menggunakan rumus luas permukaan 
- Subjek S2 menghitung volume balok 
yang ditanyakan menggunakan 
perbandingan rusuk-rusuknya 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S2 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S2 ketika 
menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan adalah valid. 
3) Simpulan data kemampuan subjek S2 ketika menginduksi dan mmenarik 
kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan yang diperoleh 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S2 untuk pertanyaan 





ruangnya 21 cm. Tentukan volume balok tsb!” menunjukkan bahwa subjek S2 masih belum 
bisa menemukan penyelesaian dari masalah yang diminta. 
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S2 ketika menginduksi dan menarik 
kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan, disajikan pada tabel berikut. 
Tabel 4.20 Deskripsi pemahaman subyek S2 untuk indikator membuat kesimpulan 
Indikator Deskripsi 
Menginduksi Subjek S2 belum mampu menginduksi 
permasalah yang ada hanya  
Manarik kesimpulan sesuai fakta 
hasil penyelidikan 
Subjek S2 belum mampu menarik kesimpulan 
sesuai hasil penyelidikan  
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S2 belum memenuhi indikator 
ketiga yaitu indicator membuat kesimpulan 
 
d. Memberikan penjelasan lebih lanjut 
Memberikan penjelasan lebih lanjut dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian 
mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan 
penjelasan lebih lanjut. 
1) Kemampuan subjek S2 ketika mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu 
definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh dalam 
TKBKM 1 
Hasil tertulis dari subjek S2 penelitian mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu 
definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh dalam 







Hasil tertulis dari subjek S2 mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu definisi dengan 
bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh dalam TKBKM 2 untuk soal 
nomor 2 adalah sebagai berikut. 
 
Cuplikan wawancara subjek S2 ketika mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu 
definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh dalam 
TKBKM 2 untuk nomor 2, sebagai berikut. 
P2.2: lalu nomor 2 menurut anda apa pengertian sebangun dan sejajar! 
S2.2: kalau sejajar itu kan dua garis atau lebih yang tidak berpotongan atau berimpit, jadi 
posisinya selalu sama 
P2.3:kalau kesebangunan? 
S2.3: kalau sebangun itu dua bangunana yang memiliki perbedaan sisi yang sama. 
P2.4: lalu jelaskan bagaimana kamu memperoleh nilai x dan y 
S2.4: nilai x ini dari nilai CB dikurangi nilai CE. sehingga CB ini 36+30= 66 dikurangi 36 
jadi 30. Soalnya kalo misalnya CE ditambah BG hasilnya besar banget,kayak nggak 
mungkin gitu. 
P2.5: kalau nilai y? 
S2.5: sama konsepnya, berarti AC dikurangi AD berarti 32+45 = 80 dikurangi 32 sama 
dengan 48  





S2.6: kalau yang tes pertama yang CB itu CE ditambah BG . kalau yang pertama AD ditambah 
AC. Kalau yang kedua dikurangi kalau yang pertama ditambah.  
P2.7:mengapa  jawabannya bisa berbeda? 
S2.7: karenakalau dipikir-pikir lagi kalau misal ini ditambah hasilnya besar banget, kayak 
nggak memungkinkan.  
Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara subjek S2 pertanyaan nomor 2 untuk indikator 
keempat pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S2 masih belum bisa 
menyelesaikan permasalah dengan tepat. Subjek S2 juga belum mendefinikan kesejajaran dan 
kesebangunan dengan benar. Padahal konsep dari kesebangunan dan kesejajaran itu digunakan 
untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Subjek S2 memberikan penyelesaian masalah 
hanya berdasarkan perkiraan bukan berdasarkan konsep yang benar sehingga indikator 
keempat untuk kemampuan berpikir kritis tidak bisa dipenuhi dengan baik oleh subjek S2. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S2 ketika mendefinisakan istilah, 
mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih 
lanjut yang diperoleh 
Paparan data kemampuan subjek S2 ketika mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu 
definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh pada 
TKBKM 1 dan TKBKM 2 disajikan sebagai berikut. 
Tabel 4.21 Paparan data Kemampuan Subjek S2 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan indikator memberikan penjelasan lebih lanjut dalam TKBKM 1 dan 
TKBKM 2 
Data S2 pada TKBKM 1 Data S2 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S2 pada Nomor 2 
- Subjek S2 kurang tepat mendefinikan 
kesejajaran dan kesebangunan 
- Subjek S2 tidak bisa menyelesaikan 
permasalah  nomor 2 
- Subjek S2 kurang tepat mendefinikan 
kesejajaran dan kesebangunan 
- Subjek S2 tidak bisa menyelesaikan 
permasalah  nomor 2 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S2 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S2 ketika 
mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan 





3) Simpulan data kemampuan subjek S2 ketika mendefinisakan istilah, 
mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih 
lanjut yang diperoleh 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S2 untuk pertanyaan 
nomor 2 , Jelas bahwa konsep yang dugunakan oleh subjek S2 salah sehingga pertanyaan 
nomor 2 belum bisa diselesaikan dengan benar. 
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S2 ketika mendefinisakan istilah, 
mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut, 
disajikan pada tabel berikut. 
Tabel 4.22 Deskripsi pemahaman subyek S2 untuk indikator memberikan penjelasan lebih 
lanjut 
Indikator Deskripsi 
Mendefinisikan istilah Subjek S2 belum mampu mendefinisikan istilah 
dengan benar 
Menggunakan definisi untuk 
memberikan penejelasan lebih lanjut 
Subjek S2 belum menggunakan definisi suatu 
istilah dalam menyelesaikan permasalahn 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S2 belum memenuhi indikator 
keempat yaitu indicator memberikan penjelasan lebih lanjut 
 
e. Mengatur strategi dan taktik 
Mengatur strategi dan taktik dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian menentukan suatu 
tindakan dan merumuskan solusi alternatif. 
1) Kemampuan subjek S2 ketika menentukan suatu tindakan dan merumuskan 
solusi alternatif yang diperoleh dalam TKBKM 1 
Hasil tertulis dari subjek S2 penelitian menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi 






Hasil tertulis dari subjek S2 menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi alternatif yang 
diperoleh dalam TKBKM 2 untuk soal nomor 5 adalah sebagai berikut. 
 
 
Cuplikan wawancara subjek S2 ketika menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi 
alternatif t yang diperoleh dalam TKBKM 2 untuk nomor 5, sebagai berikut. 
P2.12: lalu soal yang nomor 5 diminta mencari perbandingan volume kubus dan limas.coba 
dijelaskan jawaban kamu! 
S2.12: untuk tes yang pertama jadi AB kan 3, CR=QS=DC=1, nah kan berarti kubus 
volumenya 27. Kalau misalnya yang limas kan satupertiga luas alas kali tinggi. Cari 
luas alas, alas limas kan persegi, nyari nilai sisi persegi ambil segitiga PAS.  PA kan 
2, karena di soal yang diketahui hanya DS 1 berarti AS 2. Buat nilai PS disisi persegi 
berarti 2 akar 2. Karena luas persegi sisi kali sisi jadi 8. Untuk tingginya dari titip E, 
diambil tinggi EP. Buat nyari nilainya APE, AP=2, EA=3, berarti diperoleh 2 akar2. 
Berarti langsung saja 1/3 dikali 8 dikali 2 akar 2 gitu.  





S2.13: salah rumus bu 
Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara subjek S2 pertanyaan nomor 5 untuk indikator 
kelima pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S2 masih belum bisa menyelesaikan 
permasalah dengan tepat. Berdasarkan cuplikan wawancara S2.12 menunjukkan bahwa 
tindakan awal yang diambil untuk menyelesaikan masalah sudah tepat yaitu mencari luas alas 
limas tetapi konsep yang digunakan masih salah. Konsep awal yang dipilih sudah salah 
sehinggan jawaban selanjutnya salah juga. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S2 ketika menentukan suatu tindakan dan 
merumuskan solusi alternatif yang diperoleh 
Paparan data kemampuan subjek S2 ketika menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi 
alternatif yang diperoleh pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 disajikan sebagai berikut. 
Tabel 4.23 Paparan data Kemampuan Subjek S2 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan mengatur strategi dan taktik dalam TKBKM 1 dan TKBKM 2 
Data S2 pada TKBKM 1 Data S2 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S2 pada Nomor 5 
- Subjek S2 masih belum 
memahami maksud soal 
sehingga menggunakan rumus 
yang salah 
- Subjek S2 menggunakan langkah 
awal yang tepat yaitu mencari luas 
alas limas 
- Subjek S2 menggunakan konsep yang 
keliru untuk menentukan luas alas 
limas dan tinggi limas 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S2 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S1 ketika 
menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi alternatif adalah valid. 
3) Simpulan data kemampuan subjek S2 ketika menentukan suatu tindakan dan 
merumuskan solusi alternatif yang diperoleh 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S2 untuk pertanyaan 
nomor 5, Pada pertanyaan nomor 5 jelas terlihat bahwa konsep yang digunakan oleh subjek S2 
adalah konsep yang salah sehingga subjek S2 belum bisa menyelesaikan permasalahan yang 
ada. 
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S2 ketika menentukan suatu tindakan dan 
merumuskan solusi alternatif, disajikan pada tabel berikut. 






Menentukan suatu tindakan dalam 
menyelesaikan masalah 
Subjek S2 mampu menentukan langkah dalam 
menyelesaikan masalah yang diberikan 
Merumuskan solusi alternatif dalam 
menyelesaikan masalah 
Subjek S2 belum bisa menggunakan solusi 
alternatif untuk menyelesaikan masalah 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S2 sudah memenuhi sebagian dari 
indikator kelima yaitu indicator mengatur strategi dan taktik 
 
3. Subjek dengan Disposisi Matematis Rendah (S3) 
Berdasarkan hasil tes tertulis TKBBM 1 dan TKBKM 2 yang sudah direduksi, data diuraikan 
sesuai dengan indikator kemampuan berpikir kritis matematis subjek S3 sebagai berikut. 
 
a. Memberikan penjelasan sederhana 
Kemampuan memberikan penjelasan sederhana dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian 
bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana. 
1) Kemampuan subjek S3 ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan 
memberikan penjelasan sederhana dalam TKBKM 1 
Hasil tertulis dari subjek S3 bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan 
penjelasan sederhana dalam TKBKM 1 untuk soal nomor 1 adalah sebagai berikut. 
 
Hasil tertulis dari subjek S3 bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan 






Cuplikan wawancara subjek S3 ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan 
memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang diberikan dalam TKBKM 2 
untuk nomor 1, sebagai berikut. 
P3.1: soal nomor 1 diminta membuktikan bahwa segitiga yang terbentuk dari garis tinggi 
adalah sebangun 
S3.1: disini terdapat segitiga ABC. Pada kaki-kakinya dibuat garis tinggi AD dan BE yang 
berpotongan di T. Disini dibuat segitiga yang membagi dua di Tterus sisinya D dan E, 
lalu ditarik dari AET ke AE langsung ke T,setelah itu  kongruen atau tidaknya CDT. 
Ternyata terbukti kongruen karena keduanya  gambarnya sama 
P3.2: lalu kenapa jawabannya panjang sekali? 
S3.2: pembahasan yang sama untuk segitiga satunya 
Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara subjek S3 pertanyaan nomor 1 untuk indikator 
pertama pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S3 memberikan jawaban tanpa 
menggunakan konsep yang seharusnya tetapi hanya menggunakan gambar saja.ketika diminta 
menjelasakan secara lisan pun jawaban yang diberikan oleh subjek S3 terlalu berbelit-belit dan 
tidak menggunakan konsep matematis. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S3 ketika bertanya atau menjawab 
pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang 
diberikan 
Paparan data kemampuan subjek S3 ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan 





Tabel 4.25 Paparan data Kemampuan Subjek S3 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan indikator Memberikan penjelasan sederhana dalam TKBKM 1 dan 
TKBKM 2 
Data S3 pada TKBKM 1 Data S3 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S3 pada Nomor 1 
- Subjek S3 tidak menggunakan konsep 
matematis untuk menyelesaikan 
masalah 
- Subjek S3 tidak menggunakan 
konsep matematis untuk 
menyelesaikan masalah 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S3 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S3 ketika 
bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana adalah valid. 
 
3) Simpulan data kemampuan subjek S3 ketika bertanya atau menjawab 
pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang 
diberikan 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S3 untuk pertanyaan 
nomor 1  “Jika pada segitiga sama kaki ABC pada kedua kakinya dibuat garis tinggi AD dan 
CE yang berpotongan di S. Buktikan bahwa  ∆𝐴𝐸𝑆 ≅ ∆𝐶𝐷𝑆!”, menunjukkan bahwa subjek S3 
belum bisa memberikan penjelasan logis yang sederhana terhadap penyelesaian yang sudah 
ditulisnya.  
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S3 ketika bertanya atau menjawab 
pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana, disajikan pada tabel berikut. 
Tabel 4.26 Deskripsi pemahaman subyek S3 untuk indikator memberikan penjelasan 
sederhana 
Indikator Deskripsi 
Bertanya atau menjawab pertanyaan  
dengan memberikan penejelasan 
sederhana 
Subjek S3 belum mampu memberikan 
penjelasan sederhana dalam menjawab 
pertanyaan 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S3 belum memenuhi indikator 
pertama yaitu indicator memberikan penjelasan sederhana 
 





Membangun keterampilan dasar  dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian menggunakan 
prosedur yang tepat dan kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh. 
1) Kemampuan subjek S3 ketika menggunakan prosedur yang tepat dan 
kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh dalam TKBKM 
1 
Hasil tertulis dari subjek S3 menggunakan prosedur yang tepat dan kemampuan untuk 
memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh dalam TKBKM 1 untuk soal nomor 3 
adalah sebagai berikut. 
 
Hasil tertulis dari subjek S3 menggunakan prosedur yang tepat dan kemampuan untuk 
memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh dalam TKBKM 2 untuk soal nomor 3 
adalah sebagai berikut. 
 
Cuplikan wawancara subjek S3 ketika bertanya atau menjawab pertanyaan dengan 
memberikan penjelasan sederhana terhadap penyelesaian yang diberikan menggunakan 
prosedur yang tepat dan kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh 
dalam TKBKM 2 untuk nomor 3, sebagai berikut. 





S3.8: yang tes kedua,kan panjang rusuknya 10, jarak titik H ke diagonal sisi AC. AC 10 akar 
2. Lalu setengah AC 5 akar 2. Untuk mencari HO masukkan AC kuadrat dikurangi AC 
jadi nilai HO nya akar 10 cm  
P3.9: lalu kenapa jawaban padates pertama berbeda? 
S3.9: untuk tes pertama saya lupa caranya bu 
Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara subjek S3 pertanyaan nomor 3 untuk indikator 
kedua pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S3 pada TKBKM 1 subjek S3 masih 
belum bisa mengerjakan dengan benar. Sedangkan pada TKBKM 2 subjek S3 sudah 
menggunakan prosedur yang tepat dan bisa menemukan jarak titik ke diagonal sisi dengan 
benar. Selain itu subjek S2 juga bisa menjelaskan dengan baik ketikadiminta menjelaskan 
secara lisan seperti pada cuplikan wawancara S3.8. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S3 ketika menggunakan prosedur yang tepat 
dan kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh 
Paparan data kemampuan subjek S3 ketika menggunakan prosedur yang tepat dan kemampuan 
untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 
disajikan sebagai berikut. 
Tabel 4.27 Paparan data Kemampuan Subjek S3 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan indikator membangun keterampilan dasar dalam TKBKM 1 dan 
TKBKM 2 
Data S3 pada TKBKM 1 Data S3 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S3pada Nomor 3 
- Subjek S3 belum bisa menjawab 
pertanyaan dengan tepat 
- Subjek S3 menggunakan langkah 
penyelesaian dengan tepat 
- Subjek S3 memberikan jawaban dengan 
tepat 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S3 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S3 ketika 
bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan penjelasan sederhana adalah valid. 
3) Simpulan data kemampuan subjek S3 ketika menggunakan prosedur yang tepat 
dan kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S3 untuk pertanyaan 





ke diagonal sisi AC!”,menunjukkan bahwa pada TKBKM 2 subjek S2 mampu memberikan 
penyelesaian dengan tepat dan dengan prosedur atau langkah penyelesaian yang benar. 
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S3 ketika menggunakan prosedur yang 
tepat dan kemampuan untuk memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh, disajikan 
pada tabel berikut. 
Tabel 4.28 Deskripsi pemahaman  subyek S3 untuk indikator membangun keterampilan dasar 
Indikator Deskripsi 
Memberikan alasan dari penyelesaian 
yang diberikan 
Subjek S3 mampu memberikan alasan dengan 
menggunakan konsep-konsep yang tepat 
dalam  menjawab pertanyaan 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S3 sudah memenuhi indikator 
pertama yaitu indicator membangun keterampilan dasar 
 
c. Membuat kesimpulan 
Membuat kesimpulan  dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian menginduksi dan 
mmenarik kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan. 
1) Kemampuan subjek S3 ketika menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai 
fakta hasil dari penyelidikan yang diperoleh dalam TKBKM 1 
Hasil tertulis dari subjek S3 penelitian menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai fakta 
hasil dari penyelidikan yang diperoleh dalam TKBKM 1 untuk soal nomor 4 adalah sebagai 
berikut. 
 
Hasil tertulis dari subjek S3 menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai fakta hasil dari 






Cuplikan wawancara subjek S3 ketika menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai fakta 
hasil dari penyelidikan yang diperoleh dalam TKBKM 2 untuk nomor 4, sebagai berikut. 
P3.10: lalu untuk nomor 4 diminta mencari volume balok jika diketahui perbandingan rusuk-
rusuknya dan panjang diagonal ruangnya 
S3.10: kan disini panjang rusuknya 3:6:2 dan diagonalnya 21. panjang kuadrat di tambah 
lebar kuadrat ditambah 2, diperoleh panjangnya 7. Volumenya 5210 
P3.11: lalu untuk jawaban tes pertama? 
S3.11: saya salah rumus bu, malah menggunakan luas permukaan balok 
Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara subjek S3 pertanyaan nomor 4 untuk indikator 
ketiga pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S3pada TKBKM 1melakukan 
kesalahan dengan menggunakan rumus luas permukaan balok padahal yang diminta adalah 
volume balok seperti yang tercantum dalam cuplikan wawancara S3.11. sedangkan pada 
TKBKM 2 subjek S3 tidak bisa menarik kesimpulan dengan benar karena proses penyelesaian 
yang dituliskannya masih belum benar.  Subjek S3 menggunakan konsep untuk mencari 
diagonal ruang menggunakan perbandingan rusuk-rusuknya. Padahal langkah awal yang 
dituliskkannya sudah mendekati benar, tetapi pemahaman pada konsep perbandingan subjek 
S3 masih kurang. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S3 ketika menginduksi dan mmenarik 
kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan yang diperoleh 
Paparan data kemampuan subjek S3 ketika menginduksi dan menarik kesimpulan sesuai fakta 
hasil dari penyelidikan yang diperoleh pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 disajikan sebagai 
berikut. 
Tabel 4.29 Paparan data Kemampuan Subjek S3 ketika menyelesaikan permasalahn yang 





Data S3 pada TKBKM 1 Data S3 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S3 pada Nomor 4 
- Subjek S3 menggunakan konsep 
yang salah yaitu konsep luas 
permukaan 
- Subjek S3 menggunakan langkah awal 
yang benar tetapi tidak paham tentang 
konsep perbanding 
- Subjek S3 belum bisa menyelesaikan 
pertanyaan nomor 4 dengan benar 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S3 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S2 ketika 
menginduksi dan mmenarik kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan adalah valid. 
3) Simpulan data kemampuan subjek S3 ketika menginduksi dan mmenarik 
kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan yang diperoleh 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S3 untuk pertanyaan 
nomor 4  “Diketahui balok memiliki perbandingan panjang rusuk 3: 6: 2. Panjang diagonal 
ruangnya 21 cm. Tentukan volume balok tsb!”,konsep yang digunakan oleh subjek S3 salah 
sehingga pertanyaan nomor 4 tidak dapat diselesaikan dengan benar. 
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S3 ketika menginduksi dan menarik 
kesimpulan sesuai fakta hasil dari penyelidikan, disajikan pada tabel berikut. 
Tabel 4.30 Deskripsi pemahaman subyek S3 untuk indikator membuat kesimpulan 
Indikator Deskripsi 
Menginduksi Subjek S2 belum mampu menginduksi 
permasalah yang ada hanya  
Manarik kesimpulan sesuai fakta 
hasil penyelidikan 
Subjek S2 belum mampu menarik kesimpulan 
sesuai hasil penyelidikan  
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S3 belum memenuhi indikator 
ketiga yaitu indicator membuat kesimpulan. 
 
d. Memberikan penjelasan lebih lanjut 
aMemberikan penjelasan lebih lanjut dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian 
mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan 
penjelasan lebih lanjut. 
1) Kemampuan subjek S3 ketika mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu 






Hasil tertulis dari subjek S3 penelitian mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu 
definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh dalam 
TKBKM 1 untuk soal nomor 2 adalah sebagai berikut. 
 
 
Hasil tertulis dari subjek S3 mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu definisi dengan 
bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh dalam TKBKM 2 untuk soal 
nomor 2 adalah sebagai berikut. 
 
Cuplikan wawancara subjek S3 ketika mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu 
definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh dalam 
TKBKM 2 untuk nomor 2, sebagai berikut. 
P3.3: lalu soal nomor 2, menurut kamu garis sejajar itu apa? 
S3.3: garis sejajar adalah garis yang tidak terpotong  
P3.4: kalau kesebangunan  





P3.5: jelaskan bagaimana memperoleh x dan y untuk tes kedua 
S3.5: jadi kan terdapat garis-garis sejajar, untuk nilai x=(36+30):2, sama dengan yang y 
P3.6: sama juga untuk jawaban tes yang pertama? 
S3.6: iya sama 
P3.7: berarti konsep apa yang kamu gunakan untuk penyelesaian? 
S3.7: saya menggunakan konsep kesejajaran 
Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara subjek S3 pertanyaan nomor 2 untuk indikator 
keempat pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S3 masih belum memberikan 
definisi  yang benar tentang kesejajaran dan kesebangunan. Karena pemahaman tentang konsep 
kesebangunan masih kurang mengakibatkan subjek S3 tidak bisa menyelesaikan pertanyaan 
nomor 2 dengan benar. Konsep yang digunakan untuk mencari nilai x dan y adalah konsep 
yang salah dan tidak ada di matematika. 
2) Triangulasi data kemampuan subjek S3 ketika mendefinisakan istilah, 
mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih 
lanjut yang diperoleh 
Paparan data kemampuan subjek S3 ketika mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu 
definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut yang diperoleh pada 
TKBKM 1 dan TKBKM 2 disajikan sebagai berikut. 
Tabel 4.31 Paparan data Kemampuan Subjek S3 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan indikator memberikan penjelasan lebih lanjut dalam TKBKM 1 dan 
TKBKM 2 
Data S3 pada TKBKM 1 Data S3 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S3 pada Nomor 2 
- Definisi kesejajaran dan kesebangunan 
masih kurang tepat 
- Definisi yang salah mengakibatkan 
kesalahan konsep sehingga jawaban 
untuk pertanyaan nomor 2 masih salah 
- Definisi kesejajaran dan kesebangunan 
masih kurang tepat 
- Definisi yang salah mengakibatkan 
kesalahan konsep sehingga jawaban 
untuk pertanyaan nomor 2 masih salah 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S3 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S2 ketika 
mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan 





3) Simpulan data kemampuan subjek S3 ketika mendefinisakan istilah, 
mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih 
lanjut yang diperoleh 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S3 untuk pertanyaan 
nomor 2,Jelas bahwa konsep yang dugunakan oleh subjek S2 salah sehingga pertanyaan nomor 
2 belum bisa diselesaikan. 
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S3 ketika mendefinisakan istilah, 
mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut, 
disajikan pada tabel berikut. 
Tabel 4.32 Deskripsi pemahaman subyek S3 untuk indikator memberikan penjelasan lebih 
lanjut 
Indikator Deskripsi 
Mendefinisikan istilah Subjek S2 belum mampu mendefinisikan istilah 
dengan benar 
Menggunakan definisi untuk 
memberikan penejelasan lebih lanjut 
Subjek S2 belum menggunakan definisi suatu 
istilah dalam menyelesaikan permasalahn 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S3 belum memenuhi indikator 
keempat yaitu indicator memberikan penjelasan lebih lanjut. 
 
e. Mengatur strategi dan taktik 
Mengatur strategi dan taktik dapat dilihat dari bagaimana subjek penelitian menentukan suatu 
tindakan dan merumuskan solusi alternatif. 
1) Kemampuan subjek S3 ketika menentukan suatu tindakan dan merumuskan 
solusi alternatif yang diperoleh dalam TKBKM 1 
Hasil tertulis dari subjek S3 penelitian menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi 






Hasil tertulis dari subjek S3 menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi alternatif yang 
diperoleh dalam TKBKM 2 untuk soal nomor 5 adalah sebagai berikut. 
 
Cuplikan wawancara subjek S3 ketika menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi 
alternatif t yang diperoleh dalam TKBKM 2 untuk nomor 5, sebagai berikut. 





S3.12: untuk tes kedua, disini kubus panjang rusuknya 3cm, BP=CR=1, QC=DE=1/3. Lalu 
volume limasnya 1/3 luas alas kali tinggi, tingginya diperoleh 2,2 
P3.13: lalu untuk jawaban tes yang pertama? 
S3.13: beda perbandingan di BP nya saja, saya bingung karena gambarnya. Jadi inimasih 
belum selesai 
Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara subjek S3 pertanyaan nomor 5 untuk indikator 
kelima pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S3 pad TKBKM 1 subjek S2 
menggunakan konsep yang salah yaitu dengan menghitung volume kubus menggunakan luas 
permukaan. Sedangkan pada TKBKM 2 langkah awal yang digunakan sudah tepat tetapi untuk 
mencari volume limas masih salah dan tidak sesuai dengan konsep seperti yang ditunjukkan 
pada cuplikan wawancara S3.12.  
2) Triangulasi data kemampuan subjek S3 ketika menentukan suatu tindakan dan 
merumuskan solusi alternatif yang diperoleh 
Paparan data kemampuan subjek S3 ketika menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi 
alternatif yang diperoleh pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 disajikan sebagai berikut. 
Tabel 4.33 Paparan data Kemampuan Subjek S3 ketika menyelesaikan permasalahn yang 
berhubungan dengan mengatur strategi dan taktik dalam TKBKM 1 dan TKBKM 2 
Data S3 pada TKBKM 1 Data S3 pada TKBKM 2 
Pemahaman Subjek S3 pada Nomor 5 
- Subjek S3 menghitung volume 
kubus menggunakan rumus luas 
permukaan 
- Langkah awal subjek S3 sudah benar 
tetapi menggunakan konsep yang 
salah dalam mencari volume limas 
 
Berdasarkan paparan pada table 4.5 menunjukkan bahwa jawaban yang diberikan oleh subjek 
S3 baik pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S3 ketika 
menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi alternatif adalah valid. 
3) Simpulan data kemampuan subjek S3 ketika menentukan suatu tindakan dan 
merumuskan solusi alternatif yang diperoleh 
Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada subjek S3 untuk pertanyaan 
nomor 5, Pada pertanyaan nomor 5 jelas terlihat bahwa konsep yang digunakan oleh subjek S3 
adalah konsep yang salah sehingga subjek S3 belum bisa menyelesaikan permasalahan yang 
ada 
Untuk memudahkan analisi data kemampuan subjek S3 ketika menentukan suatu tindakan dan 





Tabel 4.34 Deskripsi pemahaman subyek S3 untuk indikator mengatur strategi dan taktik 
Indikator Deskripsi 
Menentukan suatu tindakan dalam 
menyelesaikan masalah 
Subjek S3 mampu menentukan langkah dalam 
menyelesaikan masalah yang diberikan 
Merumuskan solusi alternatif dalam 
menyelesaikan masalah 
Subjek S3 belum bisa menggunakan solusi 
alternatif untuk menyelesaikan masalah 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S3 sudah memenuhi sebagian dari 
indikator kelima yaitu indikator mengatur strategi dan taktik 
 
D. Pembahasan Hasil Penelitian 
Berdasarkan hasil pemaparan data dan triangulasi data penelitian di atas akan dipaparkan 
rangkuman analisis dari kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru ditinjau dari 
disposisi matematisnya. Berikut disajikan deskripsi secara lebih lengkap untuk masing-masing 





Tabel 4.35 Deskripsi Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Ditinjau dari Disposisi Matematis 




Subjek S1sudah menggunakan penjelasan 
yangsederhana dalam menyelesaikan masalah 
yang diberikan. Selain itu subjek S1 
menggunakan konsep sisi,sudut,sisi dalam 
membuktikan dua segitiga yang kongruen juga 
membuktikan bahwa subjek S1mampu memilih 
dan menggunakan knsep sederhana dalam 
menyelesaikan yang diberikan. Berdasarkan 
transkrip wawancara jugaterlihat bahwa subjek 
S1 mempu menjelaskan dengan baik jawaban 
yang ditulisnya. 
Subjek S2 memberikan penjelasan 
sederhana terhadap penyelesaian 
yang diberikan. subjek S2 tidak 
mengetahui dasar dari 
kekongruenan. Subjek S2 
membuktikan bahwa dua segitiga 
kongruen hanya berdasarkan 
gambar yang dibuatnya saja 
Subjek S3 memberikan jawaban 
tanpa menggunakan konsep yang 
seharusnya tetapi hanya 
menggunakan gambar saja. Subjek 
S3 belum bisa memberikan 
penjelasan logis yang sederhana 





subjek S1menjawab pertanyaan pada indikator 
kedua dengan benar dan memberikan penjelasan 
dengan tepat. Misalnya subjek S1 menggunakan 
konsep bahwa jarak suatu titik ke garis 
menggunakan jarak terpendek tetapi harus tegak 
lurus. Selain itu subjek S1 jugamenggunakan 
langkah/prosedur yang terurut dalam 
menyelesaikan soal 
subjek S2 belum bisa menggunakan 
prosedur yang tepat dan 
kemampuan untuk memberikan 
alasan dari pemecahan yang 
diperoleh. Subjek S2 menggunakan 
konsep yang salah dalam 
menyelesaikan permasalahan yang 
diberikan 
Subjek S3 sudah menggunakan 
prosedur yang tepat dan bisa 
menemukan jarak titik ke diagonal 
sisi dengan benar. 
3 Membuat 
kesimpuan 
subjek S1 mampu menginduksi dan menarik 
kesimpulan sesuai dengan fakta hasil 
penyelidikan. Subjek S1 menggunakan konsep 
kuadrat denga membandingkan diagonal ruang 
dan perbandingan rusuk-ruruknya untuk 
memperoleh pembanding padapanjang rusuk-
rusuk balok. Setelah itu subjek S1 bisa 
mendapatkan jawaban volume balok dengan 
tepat. 
Subjek S2 masih belum bisa 
menemukan penyelesaian dari 
masalah yang diminta. Subjek S2 
menghitung volume menggunakan 
perbandingan rusuk-rusuk balok 
Subjek S3 tidak bisa menarik 
kesimpulan dengan benar karena 
proses penyelesaian yang 
dituliskannya masih belum benar.  
Subjek S3 menggunakan konsep 
untuk mencari diagonal ruang 
menggunakan perbandingan rusuk-
rusuknya. Padahal langkah awal 









Subjek S1 jugamampu mendefinisikan 
kesejajaran dan kesebangunan dengan tepat. 
Subjek S1 juga menggunakan definisitersebut 
untuk menyelesaikan permasalahan nomor 2. 
Subjek S2 juga belum mendefinikan 
kesejajaran dan kesebangunan 
dengan benar. Subjek S2 
memberikan penyelesaian masalah 
hanya berdasarkan perkiraan bukan 
berdasarkan konsep yang benar 
sehingga indikator keempat untuk 
kemampuan berpikir kritis tidak 
bisa dipenuhi dengan baik oleh 
subjek S2. 
Subjek S3 masih belum 
memberikan definisi  yang benar 
tentang kesejajaran dan 
kesebangunan. Karena pemahaman 
tentang konsep kesebangunan masih 
kurang mengakibatkan subjek S3 
tidak bisa menyelesaikan 




Tindakan atau langkah yang diambil oleh subjek 
S1 sudah benar tetapi konsep yang digunakan 
masih terdapat kesalahan. subjek S1 belum bisa 
mencari solusi alternatif untuk menyelesaikan 
pertanyaan 
Subjek S2 melakukan tindakan awal 
yang diambil untuk menyelesaikan 
masalah sudah tepat yaitu mencari 
luas alas limas tetapi konsep yang 
digunakan masih salah. Konsep 
awal yang dipilih sudah salah 
sehinggan jawaban selanjutnya 
salah juga. 
Subjek S2 menggunakan konsep 
yang salah yaitu dengan menghitung 
volume kubus menggunakan luas 
permukaan. Sedangkan langkah 
awal yang digunakan sudah tepat 
tetapi untuk mencari volume limas 








Subjek S1 dengan disposisi matematis tinggi menguasai 4 indikator kemampuan 
berpikir kritis matematis yaitu indikator 1, 2, 3 dan 4, dan sebagian dari indikator 
kelima. Sedangkan untuk subjek S2 dengan disposisi matematis sedangdan rendah 
hanya menguasai sebagian indikator kelima, sedangkan untuk indikator 1,2,3, dan 
4 kemampuan berpikir kritis matematis belum dikuasai. Hasil di atas menjadi 
catatan bagi peneliti bahwa sebagai calon guru masih terdapat mahasiswa yang 
memiliki disposisi matematis sedang dan rendah. Rendahnya disposisi matematis 
sejalan dengan rendahnya kemampuan berpikir kritisnya. Terlihat dari hasil di atas 
bahwa mahasiswa dengan disposisi sedang dan rendah hanya mengusasi sebagian 
indikator kelima, sedangkan 4 indikator yang lain belum dikuasai dengan baik. 
Lemahnya konsep matematis mahasiswa menjadi salah satu alasan mengapa 
kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru masih rendah. Penelitan 
(Chukwuyenum, 2013) menyebutkan bahwa pemahaman konsep siswa sangat 
berpengaruh terhadap kemampuan berpikir kritis matematis. Oleh karena itu 
direkomendasikan kemampuan berpikir kritis harus dimasukkan dalam kurikulum 
pendidikan bagi calon guru sehingga sehingga guru dapat memfasilitasi 
peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa di sekolah. Hasil penelitian dari 
Kusaeri & Aditomo (2019) menyebutkan bahwa sangat perlu kesadaran guru 
matematika untuk memberikan lebih banyak penekanan pada pentingnya 






KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Penelitian ini menganalisis kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru 
berdasarkan kemampuan disposisi matematis. Berdasarkan hasil pembahasan 
sebelumnya, penelitian ini memberikan hasil bahwa kemampuan berpikir kritis 
mahasiswa dengan disposisi tinggi sudah baik, mahasiswa calon guru dengan 
disposisi matematis tinggi menguasai indikator kemampuan berpikir kritis yaitu 
memberikan penjelasan sederhana, membangun keterampilan dasar, membuat 
kesimpulan, memberikan penjelasan lebih lanjut, dan sebagian dari indikator 
mengatur strategi dan taktik. Sedangkan untuk mahasiswa dengan disposisi sedang 
dan rendah hanya menguasai sebagian indikator yang kelima yaitu indikator 
mengatur strategi dan taktik. Hasil penelitian ini menunjukkan masih rendahnya 
kemampuan berpikir kritis matematis mahasiswa calon guru.  
 
B. Saran  
Pada pembahasan menunjukkan bahwa mahasiswa dengan disposisi sedang 
dan rendah lebih banyak jika dibandingkan dengan mahasiswa dengan disposisi 
matematis tinggi. Hal ini menjadi salah satu pertanyaan mengapa mahasiswa yang 
notabenenya adalah calon guru matematika, disposisi matematisnya masih rendah. 
Selanjutnya berdasarkan disposisi matematisnya mahasiswa dengan disposisi 
sedang dan rendah memberikan hasil bahwa kemampuan berpikir kritis 
matematisnya masih rendah. Mahasiswa calon guru tetapi kemampuan berpikir 
kritisnya masih rendah, hal ini perlu menjadi catatan bagaimana meningkatkan 
kemampuan berpikir kritis matematis calon guru matematika tersebut. Rendahnya 
disposisi dan kemampuan berpikir kritis menjadi salah satu bahan untuk diteliti 
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sampel penelitian bukan termasuk dalam kategori rendah. Semua sampel penelitian 
memiliki nilai awal 73. Hal ini menjadi pertanyaan dengan kemampuan awal yang 
sama mengapa disposisi matematis dan kemampuan berpikir kritisnya berbeda. 
Tahap selanjutnya peneliti merencanakan penelitian lanjutan dari penelitian ini 
yaitu meneliti mengapa disposisi matematis dan kemampuan berpikir kritis 
mahasiswa yang notabene adalah calon guru matematika masih rendah, serta 
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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji dan menganalisis secara mendalam kemampuan berpikir kritis 
matematis berdasarkan kemampuan disposisi matematis mahasiswa calon guru khususnya pada mata kuliah 
geometri. Penelitan ini dirasa penting karena tuntutan keterampilan matematika abad 21 yaitu, kreativitas, 
berpikir kritis, komunikasi, dan kolaborasi. Penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif dimana data 
utama pada penelitian ini adalah hasil tes kemampuan berpikir kritis matematis, angket kemampuan 
disposisi, dan wawancara. Subjek penelitian ini yaitu mahasiswa dengan kemampuan disposisi matematis 
tinggi, sedang, rendah yang selanjutnya diberikan tes kemampuan berpikir kritis matematis. Peneliti 
melakukan wawancara terkait hasil tes dan melakukan triangulasi waktu untuk melihat kekonsistenan 
jawaban dari subyek penelitian. Hasil penelitian ini menggambarkan kemampuan berpikir kritis mahasiswa 
dengan disposisi berkriteria tinggi sudah baik dengan menguasai indikator kemampuan berpikir kritis yaitu 
memberikan penjelasan sederhana, membangun keterampilan dasar, membuat kesimpulan, memberikan 
penjelasan lebih lanjut, dan sebagian dari indikator mengatur strategi dan taktik. Sedangkan untuk 
mahasiswa dengan disposisi berkriteria sedang dan rendah hanya menguasai sebagian indikator yang 
kelima yaitu indikator mengatur strategi dan taktik. Sehingga kesimpulan dari penelitian ini adalah masih 
rendahnya kemampuan berpikir kritis matematis mahasiswa. 
 
Kata kunci: kemampuan berpikir kritis matematis; disposisi matematis 
 
Abstract 
This study aims to examine and analyze mathematical critical thinking ability based on the mathematical 
disposition abilities of preservice teacher education, especially in geometry courses. This research is 
considered important because of the demands of 21st-century mathematical skills, namely, creativity, 
critical thinking, communication, and collaboration. This research is a qualitative descriptive study in 
which the main data in this study are tests of mathematical critical thinking skills, disposition ability 
questionnaires, and interviews. The subjects of this research are students with high, medium, and low 
mathematical disposition abilities which are then given a mathematical critical thinking ability test. 
Researchers conducted interviews related to test results and triangulated time to see the consistency of 
answers from research subjects. The results of this study illustrate the ability to think critically students 
with high criteria disposition are already good by mastering critical thinking ability indicators that provide 
simple explanations, build basic skills, make conclusions, provide further explanation, and some of the 
indicators set strategy and tactics. Whereas students with moderate and low disposition criteria only 
mastered some of the fifth indicators namely indicators governing strategy and tactics. So the conclusion 
of this study is the low mathematical critical thinking ability of students. 
 





Pembelajaran matematika abad 21 menuntut peserta didik, calon guru, guru, dan dosen 
untuk mengusai keterampilan 4C yaitu critical thinking (berpikir kritis), creativity (kreativitas), 
communication (komunikasi), dan collaboration (kerjasama). (Murtiyasa, 2016) menyebutkan 
bahwa 4C ini merupakan salah satu strategi untuk menyiapkan para mahasiswa untuk ikut 
berkompetisi pada masyarakat global. Aspek berpikir kritis membantu mahasiswa untuk 
berpikir sistemik, dan dapat bernalar secara efektif. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh lebih dari 250 peneliti dari 60 institusi dunia yang tergabung dalam ATC21S 
(Assessment & Teaching of 21st Century Skills) yang mengelompokkan keterampilan abad 21 
dalam 4 kategori, salah satunya adalah cara berpikir (ATC21S, 2010).  Kemampuan berpikir 
kritis sangat penting dimiliki oleh calon guru matematika karena tuntutan pembelajaran abad 
21 yang mengharuskan mahasiswa memiliki keterampilan 4C. Hal ini dikuatkan dengan 
rekomendasi dari Committee on the Undergroude Program in Mathematics (Zetriuslita et al., 
2016) bahwa setiap mata kuliah dalam matematika hendaknya merupakan aktivitas yang akan 
membantu mahasiswa dalam pengembangan analitis, penalaran kritis, pemecahan masalah, dan 
keterampilan komunikasi.  
Chikiwa & Schäfer (2018) menyebutkan bahwa berpikir kritis adalah cara seseorang 
untuk membuat keputusan atau penilaian yang beralasan tentang sesuatu hal. Mahasiswa yang 
memiliki kemampuan berpikir kritis akan selalu memonitor pemikirannya, memastikan bahwa 
ia tidak membuat jawaban ataupun kesimpulan yang salah. Selain itu, beberapa ahli Dwyer, 
Hugan, Stewart menyebutkan bahwa berpikir kritis adalah bagaimana cara seseorang 
mengambil keputusan pada masalah kompleks yang sedang dihadapinya, Williams, Oliver dan 
Stickdale menyebutkan bahwa berpikir kritis berkaitan dengan bagaimana pemahaman 
mendalam siswa tentang subjek-subjek tertentu dalam pelajaran (Tiruneh et al., 2018). 
Sedangkan Chukwuyenum, (2013) menyebutkan bahwa “Critical Thinking Skills was an 
effective means of enhancing students’ understanding of Mathematics concepts because the 
skills has helped in interpreting, analysing, evaluating, and presenting date in a logical and 
sequence manner”. Memberikan penjelasan bahwa kemampuan berpikir kritis matematis 
membuat siswa lebih memahami konsep matematika karena kemampuan tersebut membantu 
siswa dalam menganalisis serta mengevaluasi. Selanjutnya Langrehr (Hatyanti et al., 2019) 
mengemukakan bahwa berpikir kritis merupakan berpikir evaluatif yang melibatkan kriteria 
relevan dalam mengakses informasi disertai dengan ketepatan, relevansi, kepercayaan, 
konsistensi dan mampu mengidentifikasi bias. Tetapi hal ini berbanding terbalik dengan hasil 
penelitian dari (Zetriuslita et al., 2017) yang menyebutkan bahwa siswa masih mengalami 
kendala dalam mengembangkan keterampilan berpikir kritisnya ketika menyelesaikan 
permasalahan matematika. Hasil penelitian dari Kusaeri dan Aditomo menyebutkan bahwa 
calon guru matematika agar memperhatikan dan memberikan lebih banyak penekanan pada 
pentingnya critical thinking, disposisi matematis, dan peran pembelajaran konstruktivisme 
dalam mengembangkan kemampuan berpikir kritis (Kusaeri & Aditomo, 2019). Hal ini sejalan 
dengan  hasil penelitian dari (Aizikovitsh-Udi & Cheng, 2015) yang menyebutkan bahwa 
kemampuan disposisi matematis siswa yang meningkat sejalan pula dengan peningkatan 
kemampuan berpikir kritis  
siswa.  
Dari beberapa hasil penelitian yang telah dilakukan, maka disposisi matematis 
merupakan salah satu aspek afektif dalam pembelajaran matematika yang penting untuk 
diteliti. NCTM menyebutkan bahwa disposisi matematis merupakan suatu ketertarikan dan 
apresiasi terhadap matematika, disposisis bukan sekedar sikap melainkan suatu kecenderungan 
untuk berpikir dan bertindak dengan cara yang positif (Sunendar, 2016). Menurut Sumarmo 
seseorang yang memiliki disposisi matematis yang tinggi akan membentuk individu yang 
tangguh, ulet, bertanggung jawab, memiliki motif berprestasi yang tinggi, serta membantu 
 
 
individu mencapai hasil terbaiknya (Widyasari et al., 2016). Sehingga kemampuan dan 
keterampilan matematis yang kurang dapat mengakibatkan disposisi siswa terhadap 
matematika juga akan menurun (Kusmaryono & Dwijanto, 2016) . Selain itu   menurut  Katz 
(1993) disposisi matematis berkaitan   dengan  bagaimana   seseorang menyelesaikan masalah 
matematis;  apakah  percaya  diri,  tekun, berminat, dan berpikir fleksibel untuk mengeksplorasi 
berbagai alternatif penyelesaian  masalah. Dari hal yang telah disebutkan di atas maka dapat 
dikatakan bahwa disposisi matematis merupakan sikap seseorang dalam memandang 
matematika atau pun kecenderungan seseorang dalam menyelesaikan matematika baik sikap 
positef maupun sikap negatif. 







Tabel 1. Indikator Disposisi Matematis 
Aspek Indikator 
Kepercayaan diri Percaya diri terhadap kemajuan atau 
keyakinannya 
Keingintahuan Sering mengajukan pertanyaan, 
melakukan penyelidikan, 
antusias/semangat dalam belajar, 
dan banyak membaca/mencari 
sumber lain 
Ketekunan  Gigih/tekun/perhatian/kesungguhan 
Fleksibilitas  Kerjasama/berbagi pengetahuan, 
menghargai pendapat yang berbeda, 
berusaha mencari solusi/strategi 
lain,  
Reflektif  Bertindak dan berhubunngan 
dengan matematika, menyukai/rasa 
senang terhadap matematika 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan berpikir kritis matematis 
mahasiswa calon guru matematika berdasarkan pada kemampuan disposisi matematisnya. 
Selain kemampuan kognitif, mahasiswa calon guru juga harus mempunyai kemampuan afektif 
juga. Kemampuan disposisi matematis masuk kedalam ranah afektif pada pembelajaran 
matematika. Widyasari et al., (2016) menyebutkan bahwa disposisi matematis adalah 
pengembangan minat dan ketertarikan terhadap matematika. Gresalfi (2009) dalam 
penelitiannya menyebutkan bahwa pengembangan disposisi dapat dipahami sebagai hasil yang 
dibentuk oleh keterkaitan antara unsur-unsur dari sistem kelas yang mempengaruhi satu sama 
lain dan siswa yang pada gilirannya dipengaruhi oleh partisipasi siswa itu sendiri.  Selain itu 
Kusmaryono et al., (2019) menyebutkan bahwa siswa dituntut untuk dapat menggunakan 
kemampuan komunikasi, penalaran, menghubungkan ide-ide matematika untuk menyelesaikan 
masalah, dan mengubah sikap positif terhadap matematika (disposisi matematika positif). Hasil 
penelitiannya menyebutkan bahwa disposisi matematis sangat penting untuk dikembangkan 
dalam rangka meningkatkan kemampuan afektif, kognitif dan psikomotorik. Sejalan dengan 
hasil penelitian dari Mahmudi & Saputro (2018) yang menyebutkan bahwa disposisi 
berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika. 




1. Memberikan penjelasan sederhana: bertanya atau menjawab pertanyaan  dengan 
memberikan penejelasan sederhana  
2. Membangun keterampilan dasar: menggunakan prosedur yang tepat dan memberikan 
alasan dari penyelesaian yang diberikan 
3. Membuat kesimpulan: menginduksi dan menarik kesimpulan sesuai fakta hasil 
penyelidikan  
4. Memberikan penjelasan lebih lanjut: mendefinisikan istilah dan menggunakan definisi 
untuk memberikan penejelasan lebih lanjut 
5. Mengatur strategi dan taktik: menentukan suatu tindakan dalam menyelesaikan masalah 
dan merumuskan solusi alternatif dalam menyelesaikan masalah 
Dari penjelasan kemampuan berpikir kritis dan disposisi matematis di atas, peneliti 
menduga bahwa terdapat hubungan yang positif antara kemampuan berpikir kritis dan 
kemampuan disposisi matematis. Oleh karena itu peneliti ingin melakukan analisis secara 
mendalam tentang kemampuan berpikir kitis matematis mahasiswa calon guru matematika 




Penelitian ini dilakukan di Universitas Muhammadiyah Prof. Dr. HAMKA (UHAMKA). 
Penelitian ini akan dilaksanakan pada semester ganjil tahun pelajaran 2018/2019. Jenis 
penelitian yang akan dilakukan adalah penelitian deskriptif kualitatif. Data utama dalam 
penelitian ini berupa hasil tes kemampuan berpikir kritis matematis, angket  diposisi matematis 
dan wawancara yang dilakukan antara peneliti dan subjek penelitian. 
Subjek dalam penelitian ini adalah mahasiswa semester ganjil di program studi 
pendidikan matematika, FKIP, UHAMKA. Teknik pengambilan subjek dalam penelitian ini 
menggunakan snowball sampling. Subjek penelitian dipilih sebanyak tiga orang dengan 
masing-masing satu subjek untuk setiap kategori disposisi matematis. Pemilihan subjek selain 
didasarkan pada kategori disposisi matematis juga didasarkan pada nilai awal calon subjek 
penelitian. Subjek penelitian yang dipilih harus memiliki nilai awal yang sama baik untuk 
kategori disposisi matematis tinggi, sedang, ataupun rendah. Setelah dilakukan pengukuran 
disposisi matematis peneliti mendapatkan rangkuman hasil pengukuran yang disajikan pada 
tabel berikut. 
 




Max Min Rerata Standar 
Deviasi 
29 117 86 101,31 8,08 
 
Berikut merupakan langkah-langkah pengumpulan data dalam penelitian ini, yaitu: 
1. Mengelompokkan subjek penelitian berdasarkan disposisi matematis tinggi, sedang, dan 
rendah serta berdasarkan kriteria yang telah ditentukan.  
2. Melaksanakan pengambilan data kemampuan berpikir kritis matematis mahasiswa dengan 
cara sebagai berikut: 
a. Meminta mahasiswa mengerjakan soal yang sudah disusun sehingga memenuhi 
indikator kemampuan berpikir kritis matematis 
b. Memberikan pertanyaan kepada mahasiswa terkait dengan hasil pengerjaan soalnya. 
3. Menganalisis data mahasiswa 
4. Melaksanakan pengambilan data kedua. Hal ini dilakukan untuk membandingkan data pada 
pengambilan data pertama 
5. Membandingkan hasil pengambilan data pertama dan pengambilan data kedua 
 
 
6. Menyimpulkan hasil analisis kemampuan berpikir kritis matematis mahasiswa berdasarkan 
disposisi, tinggi, sedang, dan rendah. 
 
Tabel 3. Rangkuman Hasil Pengukuran Disposisi Matematis 
Jumlah Mahasiswa Kategori Disposisi 
Matematis 
Tinggi Sedang Rendah 
10 orang 7 orang 12 orang 
34,48% 24,13% 41,37% 
Keterangan: 
Max = data maksimum 
Min = data minimum 
 
Berdasarkan hasil pengelompokan pada Tabel 2 selanjutnya dipilih 1 subjek untuk 
masing-masing disposisi matematis tinggi, sedang, dan rendah. Pemilihan subyek selain 
berdasarkan kriteria disposisi matematis tinggi, sedang, dan rendah, subyek yang akan diteliti 
juga dipilih berdasarkan jenis kelamin dan kemampuan awal yaitu mahasiswa yang berjenis 
kelamin sama dan memiliki kemampuan awal yang sama. 
 
Tabel 4. Subyek Penelitian Terpilih 
Disposisi 
Matematis 







Tinggi RAT P 106 73 
Sedang LK P 102 73 
Rendah DP P 96 73 
 
Siswa dengan nama RAT selanjutnya akan dikodekan S1 yaitu subyek penelitian dengan 
disposisi matematis tinggi. Mahasiswa dengan nama LK selanjutnya akan dikodekan S2 yaitu 
subyek penelitian dengan disposisi matematis sedang. Mahasiswa dengan nama DP selanjutnya 
akan dikodekan S3 yaitu subyek penelitian dengan disposisi matematis rendah. 
Setelah diperoleh subjek penelitian, kemudian data hasil penelitian yang diperoleh 
dilakukan triangulasi waktu untuk menguji keabsahan data penelitian. Langkah-langkah 
triangulasi data pada penelitian ini yaitu: (1) melakukan wawancara yang pertama pada subjek 
penelitian dengan menggunakan hasil pekerjaan mahasiswa pada tes kemempuan berpikir kritis 
matematis 1; (2) melakukan paparan data hasil wawancara 1; (3) hasil pekerjaan mahasiswa 
pada tes kemempuan berpikir kritis matematis 2 dengan subjek penelitian yang sama dan dalam 
waktu yang berbeda; (4) melakukan paparan data hasil wawancara 2; (5) melakukan 
pembandingan hasil paparan data wawancara pertama dan kedua; (6) bila pembandingan 
paparan data hasil wawancara pertama dan kedua sama maka dikatakan data tersebut valid, 
sedangkan kalau tidak sama maka dilakukan wawancara ketiga dengan terskemampuan 
berpikir kritis yang setara, dan langkah ini dilakukan sampai diperoleh hasil wawancara yang 
konsisten. 
Penelitian ini dalam analisis data menggunakan metode perbandingan tetap atau 
Constant Comparative Method. Tahap analisis data pada penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Reduksi data dan Kategorisasi 
Pengumpulan data diperoleh langsung melalui hasil pengamatan yang akan dilakukan 
peneliti saat subjek mengerjakan soal-soal dan wawancara yang mendalam terhadap  
jawaban  mahasiswa. data ditranskripkan secara lengkap dan menggolongkan data menjadi 
tiga bagian yaitu mahasiswa yang berdasarkan disposisi tinggi, sedang, dan rendah.  
2. Penyajian Data 
 
 
Setelah direduksi dan dikategorikan, selanjutnya adalah menyajikan data dalam bentuk 
teks naratif. Pada masing-masing subjek dalam hal ini mahasiswa dengan disposisi tinggi, 
sedang, dan rendah dianalisis bagaimana penggunaan kemampuan berpikir kritis 
matematisnya. 
3. Penarikan Kesimpulan dan Verifikasi 
Setelah data disajikan, kemudian dibuat kesimpulan bagaimana kemampuan berpikir kritis 
matematis berdasarkan indikator yang sudah diberikan. Kesimpulan ini akan menjadi 




HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Data hasil penelitian ini berupa data hasil pengerjakan tes kemampuan berpikir kritis 
matematis (TKBKM) dan data wawancara. Data hasil wawancara oleh setiap subjek pada 
masing-masing kategori disposisi matematis ditranskripkan dan dipaparkan guna mengetahui 
kemampuan berpikir kritis matematis mahasiswa calon guru. Untuk memudahkan penulisan 
pada paparan hasil wawancara dibuat kode “Px,y” dan “Sx,y”. 
Keterangan: 
P    : pewawancara untuk subjek ke-a 
S    : Subjek Penelitian 
x,y : kode digit setelah P dan S.  
Digit pertama menyatakan subyek ke x , 1≤x≤2, dan digit kedua menyatakan urutan pertayaan 
atau jawaban tertulis ke-y. Berikut adalah contoh penggunaan kode tersebut. 
P1.1 : Pewawancara untuk subjek 1, dan pertamyaan ke-1. 
S1.1 : subjek S1 dan jawaban ke-1 
Berikut akan disajikan pemaparan data hasil tes tertulis dan wawancara TKBKM 1 dan 
TKBKM 2 untuk subjek yang memiliki disposisi matematis dengan kriteria tinggi, sedang, 
rendah. 
4. Subjek dengan Disposisi Matematis Tinggi (S1) 
Subjek S1 dalam menjawab TKBKM mampu memberikan penjelasan sederhana dalam 
menjawab pertanyaan. Kemampuan memberikan penjelasan sederhana dapat dilihat dari 
bagaimana subjek penelitian bertanya atau menjawab pertanyaan dengan memberikan 
penjelasan sederhana. Pertanyaan nomor 1 dengan indikator memberikan penjelasan sederhana 
adalah sebagai berikut: “Jika pada segitiga sama kaki ABC pada kedua kakinya dibuat garis 
tinggi AD yang berpotongan di T. Buktikan bahwa  ∆𝐴𝐸𝑇 ≅ ∆𝐶𝐷𝑇!”. Data jawaban tertulis 
subjek S1 disajikan pada Gambar 1 dan Gambar 2, dan cuplikan wawancara pada pertanyaan 










Gambar 2. Hasil Tes Tertulis Pertanyaan nomor 1 Subjek S1 TKBKM 2 
 
Tabel 5. Hasil cuplikan Wawancara Subjek S1 pada TKBKM nomer 1 
Wawancara Subjek S1 TKBKM  
P1.1: buktikan jika segitga tersebut 
sebangun,konsep apa yang kamu 
gunakan? 
S1.1: menggunakan konsep sisi, sudut, sisi.  
P1.2: bias dijelaskan? 
S1.2: jadi digambar terlebih dahulu, dari kaki 
BC ke garis AB, sam juga dari sudut A ke 
garis BC. Akhirnya ketemu kalau 
misalnya AD sama titik C pasti akan 
tegak lurus dengan kaki-kaki segitiganya 
P1.3: mengapa? 
S1.3: karena garis tinggi 
P1.4: udah pasti panjangnya sama juga? 
S1.4: sebenarnya waktu itu saya pernah 
mengerjakan di geometri euclid di 
bagian proporsi berapa saya lupa, jadi 
panjang AB pasti akan sama dengan  
P1.5: jadi ini sudah pasti terbukti sebangun? 
S1.5: iya sebangun 
P1.6: selanjutnya tes kedua untuk soal nomor 
1. Sama tidak konsep yang kamu gunakan 
ketika menyelesaikan tes yang pertama? 
 
S1.6: sama, Cuma bedanya pada tes pertama 
saya langsung pakai sisi sudut sisi tapi 
kalau ini dibuktikan terlebih dahulu 
akibat-akibatnya. Misalnya dari sudut 
ADE pasti sama dengan sudut BDT 
yaitu sudut siku-siku. Akibatnya sudut 
ETA sama dengan sudut BTD. 
Sebenarnya konsepnya sama saja, 
hanya disini lebih saya jabarkan. 
 
Berdasarkan hasil tes tertulis dan wawancara terlihat bahwa subjek S1 mampu 
memberikan penjelasan sederhana dari pembuktian dua segitiga yang kongruen. Subjek S1 
menggunakan konsep sisi, sudut, sisi untuk membuktikan bahwa dua segitiga kongruen. Selain 
itu subjek S1 mampu menjelaskan dengan baik jawaban yang ditulisnya.  
 
Tabel 6. Deskripsi pemahaman subyek S1 untuk indikator memberikan penjelasan sederhana 
Indikator Deskripsi 
Bertanya atau 
menjawab pertanyaan  












Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S1 sudah memenuhi indikator 
pertama yaitu indikator memberikan penjelasan sederhana. 
Pada indikator kedua yaitu membangun keterampilan dasar: menggunakan prosedur yang 
tepat dan memberikan alasan dari penyelesaian yang diberikan. Pertanyaan yang diajukan yaitu 
“Diketahui kubus ABCD.EFGH memiliki panjang rusuk 8 cm. tentukan jarak titik H ke 
diagonal sisi AC!”. Data jawaban tertulis subjek S1 disajikan pada Gambar 3 dan Gambar 4, 













Gambar 3. Hasil Tes Tertulis Pertanyaan nomor 3 Subjek S1 TKBKM 1 
 
 
Gambar 4. Hasil Tes Tertulis Pertanyaan nomor 3 
Subjek S1 TKBKM 2 
 
Tabel 7. Hasil cuplikan Wawancara Subjek S1 pada 
TKBKM nomer 3 
Wawancara Subjek S1 TKBKM nomer 3 
P1.11 : soal nomor 3 diminta menentukan 
jarak titik H ke diaagonal sisi AC.  
S1.11 : menggunakan konsep teorema 
pythagoras. Yang pertama jarak itu kan 
yang terpendek tapi tegak lurus. 
Selnjutnya tarik dari titik H ke diagonal 
AC akhirnya akan ketemu segitiga siku-
siku. Karena panjangnya 10 maka 
panjang diagonal sisinya 10 akar 2. 
Setelah itu AO itu kan setengah dari AC 
maka AO panjangnya 5 akar 2. Setelah 
itu dari garis HO dibuat lagi segitiga 
siku-siku  AOH menggunakan teorema 
pythagoras didapat HO itu 5 akar 10.  
P1.12: lalu bagaimana untuk soal tes yang 
pertama? 
S1.12: caranya sama hanya penamaan titiknya 




Berdasarkan hasil ter tertulis dan trankrip wawancara untuk soal nomor 3 indikator ke 2 
pada TKBKM  menunjukkan bahwa subjek S1 sudah  mampu menggunakan prosedur yang 
tepat dan mampu memberikan alasan terhadap jawaban atau penyelesaian masalah yang 
diberikan. Misalnya subjek S1 menggunakan konsep bahwa jarak suatu titik ke garis 
menggunakan jarak terpendek tetapi harus tegak lurus. Konsep ini sangat penting untuk 
diketahui, karena merupakan konsep dasar dalam mencari jarak dari titik ke garis atau titik ke 
bidang. 
 
Tabel 8. Deskripsi pemahaman subyek S1 untuk indikator membangun keterampilan dasar 
Indikator Deskripsi 
Menggunakan 
prosedur yang tepat 
Subjek S1 sudah 
menggunakan 
















Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S1 sudah memenuhi indikator 
kedua yaitu indikator membangun keterampilan dasar. 
Indikator selanjutnya adalah membuat kesimpulan: menginduksi dan menarik 
kesimpulan sesuai fakta hasil penyelidikan. Pertanyaan pada indicator ketiga yaitiu “Diketahui 
balok memiliki perbandingan panjang rusuk 3: 6: 2. Panjang diagonal ruangnya 21 cm. 
Tentukan volume balok tsb!“. Berdasarkan hasil tes tertulis dan transkrip wawancara, subjek 
S1 masih belum dapat menjawab pertanyaan TKBKM 1 dengan benar, subjek S1 masih 
kesulitan memilih konsep untuk menyelesaikan pertanyaan pada indikator membuat 
kesimpulan. Sedangkan pada TKBKM 2, subjek S1 mampu menjawab pertanyaan dengan baik 
dan benar.  Subjek S1 menggunakan konsep kuadrat dengan membandingkan diagonal ruang 
dan perbandingan rusuk-ruruknya untuk memperoleh pembanding pada panjang rusuk-rusuk 
balok. Setelah itu subjek S1 bisa mendapatkan jawaban volume balok dengan tepat. 
Berdasarkan TKBKM 2 terlihat bahwa subjek S2 mampu menginduksi dan menarik 
kesimpulan sesuai dengan fakta hasil penyelidikan. Dapat disimpulkan bahwa subjek S1 sudah 
memenuhi indikator ketiga yaitu indikator membuat kesimpulan walaupun hanya pada 
TKBKM 2 saja mampu mengerjakan sampai akhir. 
Indikator keempat yaitu memberikan penjelasan lebih lanjut dapat dilihat dari bagaimana 
subjek penelitian mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak 
dan memberikan penjelasan lebih lanjut. Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara 
untuk indikator keempat pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S1 mampu 
menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan tepat.  Subjek S1 juga mampu 
mendefinisikan kesejajaran dan kesebangunan dengan tepat. jawaban yang diberikan oleh 
 
 
subjek S1 pada TKBKM 1 dan TKBKM 2 selalu konsisten untuk jawaban tertulis maupun hasil 
wawancara. Sehingga dapat dikatakan bahwa data pemahaman kemampuan subjek S1 ketika 
mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu definisi dengan bertindak dan memberikan 
penjelasan lebih lanjut adalah valid. 
Indikator terakhir adalah mengatur strategi dan taktik dapat dilihat dari bagaimana subjek 
penelitian menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi alternatif. Subjek S1 dalam 
menjawab pertanyaan pada indikator kelima pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa 
jawaban yang diberikan oleh subjek S1 masih belum tepat. Tindakan atau langkah yang diambil 
oleh subjek S1 sudah benar tetapi konsep yang digunakan masih terdapat kesalahan. Subjek S1 
menggunakan rumus luas segiempat untuk menghitung alas limas, padahal alas limas bukan 
persegi atau persegi panjang. Berdasarkan hasil tertulis dan wawancara yang dilakukan pada 
subjek S1 untuk pertanyaan  
Subjek S1 bisa menentukan langkah dalam menyelesaikan pertanyaan nomor 5, tetapi 
subjek S1 belum menggunakan konsep yang tepat dalam menyelesaikan masalah yang 
diberikan. Kesalahan konsep yang digunakan mengakibatkan subjek S1 tidak bisa mencari atau 
menggunakan solusi alternatif yang diperlukan dalam menyelesaikan masalah. 
 
5. Subjek dengan Disposisi Matematis Sedang (S2) 
Indikator pertama yaitu memberikan penjelasan sederhana. Berikut adalah hasil 














Gambar 6. Hasil Tes Tertulis Pertanyaan nomor 1 Subjek S2 TKBKM 2 
 
Tabel 9. Hasil cuplikan Wawancara Subjek S2 pada TKBKM nomer 1 
Wawancara Subjek S2 TKBKM nomer 1 
P2.1: nomor satu diminta untuk membuktikan 
segitiga yang kongruen. Tolong 
dijelaskan jawaban anda! 
S2.1: tes yang pertama, kan segitiganya ABC. 
Dikedua kakinya kan diminta membuat 
garis tinggi sehingga terdapat AB dan 
BE. Jadi terdapat segitiga ADC dan 
BEC. Disini udah keliatan kalau 
misalkan segitiga ATE dan BTD itu 
sama. Karena yg garis tinggi ini 
berpotongan di titik T. Kalau yang ini 
kemarin menganalisisnya ES didapet 
dari setengah segitiga ASB. Jadi kayak 
buat dua segitiga, jadinya segitiga AES 
ini setengah dari segitiga besar. Yang 
segitiga CDS juga sama, menggunakan 
konsep yang sama 
 
Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara subjek S2 pertanyaan nomor 1 untuk indikator 
pertama pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S2 tidak mengetahui dasar dari 
kekongruenan. Subjek S2 membuktikan bahwa dua segitiga kongruen hanya berdasarkan 
gambar yang dibuatnya saja tanpa mempertimbangkan konsep dasar dari kekongrueanan, maka 
dapat disimpulkan bahwa subjek S2 tidak memenuhi indikator pertama yaitu indicator 
memberikan penjelasan sederhana. 
Indikator selanjutnya adalah membuat kesimpulan: menginduksi dan menarik 
kesimpulan sesuai fakta hasil penyelidikan. Berdasarkan tes tertulis dan cuplikan wawancara 
subjek S2 pertanyaan nomor 3 untuk indikator kedua pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan 
bahwa subjek S2 menggunakan konsep yang salah dalam menyelesaikan permasalahan yang 
diberikan. Pada TKBKM 1 subjek S2 menggunakan konsep luas segitiga yang  jelas merupakan 
konsep yang salah.sedangkan pada TKBKM 2 subjek S2 menggunakan konsep teorema 
pythagoras untuk diagonal sisi. Subjek S2 berpendapat bahwa jarak yang dimaksud adalah 
panjang dari diagonal sisi tersebut. Berdasarkan temuan tersebut maka dapat disimpulkan 
bahwa subjek S2 belum memenuhi indikator kedua yaitu indicator membangun keterampilan 
dasar. 
Pada indikator ketiga, subjek S2 masih belum bisa menyelesaikan permasalah dengan 
tepat. Pada TKBKM 1 subjek S2 menggunakan konsep luas permukaan padahal yang 
 
 
ditanyakan adalah volume balok. Lalu pada TKBKM 2 subjek S2 menghitung volume 
menggunakan perbandingan rusuk-rusuk balok. Hal ini menunjukkan bahwa subjek S2 belum 
mampu menyelesaikan permasalah dan tidak memenuhi indikator ketiga. 
Indikator keempat pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S2 masih belum 
bisa menyelesaikan permasalah dengan tepat. Subjek S2 juga belum mendefinikan kesejajaran 
dan kesebangunan dengan benar. Padahal konsep dari kesebangunan dan kesejajaran itu 
digunakan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Subjek S2 memberikan penyelesaian 
masalah hanya berdasarkan perkiraan bukan berdasarkan konsep yang benar sehingga indikator 
keempat untuk kemampuan berpikir kritis tidak bisa dipenuhi dengan baik oleh subjek S2. 
Indikator terakhir yaitu indicator kelima yaitu Mengatur strategi dan taktik dapat dilihat 
dari bagaimana subjek penelitian menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi 
alternative. pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S2 masih belum bisa 
menyelesaikan permasalah dengan tepat. Berdasarkan cuplikan wawancara S2.12 
menunjukkan bahwa tindakan awal yang diambil untuk menyelesaikan masalah sudah tepat 
yaitu mencari luas alas limas tetapi konsep yang digunakan masih salah. Konsep awal yang 
dipilih sudah salah sehinggan jawaban selanjutnya salah juga. Berikut adalah cuplikan 
wawancara dengan S2. 
Tabel 10. Hasil cuplikan Wawancara Subjek S2 pada TKBKM nomer 5 
Wawancara Subjek S2 TKBKM nomer 5 
P2.12: lalu soal yang nomor 5 diminta mencari 
perbandingan volume kubus dan 
limas.coba dijelaskan jawaban kamu! 
S2.12: untuk tes yang pertama jadi AB kan 3, 
CR=QS=DC=1, nah kan berarti kubus 
volumenya 27. Kalau misalnya yang 
limas kan satupertiga luas alas kali 
tinggi. Cari luas alas, alas limas kan 
persegi, nyari nilai sisi persegi ambil 
segitiga PAS.  PA kan 2, karena di soal 
yang diketahui hanya DS 1 berarti AS 2. 
Buat nilai PS disisi persegi berarti 2 akar 
2. Karena luas persegi sisi kali sisi jadi 
8. Untuk tingginya dari titip E, diambil 
tinggi EP. Buat nyari nilainya APE, 
AP=2, EA=3, berarti diperoleh 2 akar2. 
Berarti langsung saja 1/3 dikali 8 dikali 
2 akar 2 gitu.  
P2.13: lalu untuk jawaban pertama mengapa 
berbeda dengan jawaban kedua 
S2.13: salah rumus bu 
 
Pada pertanyaan nomor 5 jelas terlihat bahwa konsep yang digunakan oleh subjek S2 
adalah konsep yang salah sehingga subjek S2 belum bisa menyelesaikan permasalahan yang 
ada. 
 
6. Subjek dengan Disposisi Matematis Rendah (S3) 
Untuk indikator pertama pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S3 
memberikan jawaban tanpa menggunakan konsep yang seharusnya tetapi hanya menggunakan 
gambar saja. Ketika diminta menjelasakan secara lisan, jawaban yang diberikan oleh subjek S3 





Gambar 7. Hasil Tes Tertulis Pertanyaan nomor 1 Subjek S3 TKBKM 2 
 
Tabel 11. Hasil cuplikan Wawancara Subjek S3 pada TKBKM nomer 1 
Wawancara Subjek S3 TKBKM nomer 1 
P3.1: soal nomor 1 diminta membuktikan 
bahwa segitiga yang terbentuk dari garis 
tinggi adalah sebangun 
S3.1: disini terdapat segitiga ABC. Pada kaki-
kakinya dibuat garis tinggi AD dan BE 
yang berpotongan di T. Disini dibuat 
segitiga yang membagi dua di Tterus 
sisinya D dan E, lalu ditarik dari AET ke 
AE langsung ke T, setelah itu  kongruen 
atau tidaknya CDT. Ternyata terbukti 
kongruen karena keduanya  gambarnya 
sama 
P3.2: lalu kenapa jawabannya panjang sekali? 
S3.2: pembahasan yang sama untuk segitiga 
satunya 
 
Berdasarkan pemaparan hasil tes serta wawancara dengan subjek S3 maka dapat 
disimpulkan bahwa subjek s3 belum memenuhi indikator pertama yaitu indikator memberikan 
penjelasan sederhana. 
Indikator yang kedua yaitu membangun keterampilan dasar yang dapat dilihat dari 
bagaimana subjek penelitian menggunakan prosedur yang tepat dan kemampuan untuk 
memberikan alasan dari pemecahan yang diperoleh. Pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan 
bahwa subjek S3 pada TKBKM 1 subjek S3 masih belum bisa mengerjakan dengan benar. 
Sedangkan pada TKBKM 2 subjek S3 sudah menggunakan prosedur yang tepat dan bisa 
menemukan jarak titik ke diagonal sisi dengan benar. Selain itu subjek S2 juga bisa 
menjelaskan dengan baik ketika diminta menjelaskan secara lisan seperti pada cuplikan 
wawancara S3.8. 
Tabel 12. Hasil cuplikan Wawancara Subjek S3 pada TKBKM nomer 3 
Wawancara Subjek S3 TKBKM nomer 3 
P3.1: soal nomor 1 diminta membuktikan 
bahwa segitiga yang terbentuk dari garis 
tinggi adalah sebangun 
S3.1: disini terdapat segitiga ABC. Pada kaki-
kakinya dibuat garis tinggi AD dan BE 
yang berpotongan di T. Disini dibuat 
segitiga yang membagi dua di Tterus 
sisinya D dan E, lalu ditarik dari AET ke 
AE langsung ke T, setelah itu  kongruen 
atau tidaknya CDT. Ternyata terbukti 
 
 
kongruen karena keduanya  gambarnya 
sama 
P3.2: lalu kenapa jawabannya panjang sekali? 
S3.2: pembahasan yang sama untuk segitiga 
satunya 
 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa subjek S3 sudah memenuhi indikator pertama yaitu 
indicator membangun keterampilan dasar. 
Pada indikator ketiga, pertanyaan yang diberikan adalah “Diketahui balok memiliki 
perbandingan panjang rusuk 3: 6: 2. Panjang diagonal ruangnya 21 cm. Tentukan volume 
balok tsb!”. Pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan bahwa subjek S3 pada TKBKM 1 melakukan 
kesalahan dengan menggunakan rumus luas permukaan balok padahal yang diminta adalah 
volume balok sedangkan pada TKBKM 2 subjek S3 tidak bisa menarik kesimpulan dengan 
benar karena proses penyelesaian yang dituliskannya masih belum benar.  Subjek S3 
menggunakan konsep untuk mencari diagonal ruang menggunakan perbandingan rusuk-
rusuknya. Padahal langkah awal yang dituliskkannya sudah mendekati benar, tetapi 
pemahaman pada konsep perbandingan subjek S3 masih kurang. 
Indikator yang keempat adalah memberikan penjelasan lebih lanjut, hal ini dapat dilihat 
dari bagaimana subjek penelitian mendefinisakan istilah, mempertimbangkan suatu definisi 
dengan bertindak dan memberikan penjelasan lebih lanjut. Pada TKBKM 1 dan 2 menunjukkan 
bahwa subjek S3 masih belum memberikan definisi  yang benar tentang kesejajaran dan 
kesebangunan. Karena pemahaman tentang konsep kesebangunan masih kurang 
mengakibatkan subjek S3 tidak bisa menyelesaikan pertanyaan nomor 2 dengan benar. Konsep 
yang digunakan untuk mencari nilai x dan y adalah konsep yang salah dan tidak ada di 
matematika. Sehingga dapat disimpulkan bahwa subjek S3 belum memenuhi indikator 
keempat yaitu indicator memberikan penjelasan lebih lanjut. 
Indikator terakhir adalah Mengatur strategi dan taktik dapat dilihat dari bagaimana subjek 
penelitian menentukan suatu tindakan dan merumuskan solusi alternatif. Pada TKBKM 1 dan 
2 menunjukkan bahwa subjek S3 pad TKBKM 1 subjek S2 menggunakan konsep yang salah 
yaitu dengan menghitung volume kubus menggunakan luas permukaan. Sedangkan pada 
TKBKM 2 langkah awal yang digunakan sudah tepat tetapi untuk mencari volume limas masih 
salah dan tidak sesuai dengan konsep. 
 
Gambar 8. Hasil Tes Tertulis Pertanyaan nomor 5 Subjek S3 TKBKM 2 
 
Dari penjelasan di atas maka dapat disimpulkan bahwa subjek S3 sudah memenuhi 
sebagian dari indikator kelima yaitu indikator mengatur strategi dan taktik 
 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa kemampuan berpikir kritis mahasiswa dengan 
disposisi matematika berkriteria tinggi sudah baik, mahasiswa dengan disposisi matematis 
berkriteria tinggi menguasai indikator kemampuan berpikir kritis yaitu memberikan penejlasan 
sederhana, membangun keterampilan dasar, membuat kesimpulan, memberikan penjelasan 
lebih lanjut, dan sebagian dari indikator mengatur strategi dan taktik. Sedangkan untuk 
mahasiswa dengan disposisi sedang dan rendah hanya menguasai sebagian indikator yang 
kelima yaitu indikator mengatur strategi dan taktik. Hasil penelitian ini menunjukkan masih 
rendahnya kemampuan berpikir kritis matematis mahasiswa calon guru. 
Pada pembahasan menunjukkan bahwa mahasiswa dengan disposisi sedang dan rendah 
lebih banyak jika dibandingkan dengan mahasiswa dengan disposisi matematis tinggi. Hal ini 
menjadi salah satu pertanyaan mengapa mahasiswa yang notabenenya adalah calon guru 
matematika, disposisi matematisnya masih rendah. Selanjutnya berdasarkan disposisi 
matematisnya mahasiswa dengan disposisi sedang dan rendah memberikan hasil bahwa 
kemampuan berpikir kritis matematisnya masih rendah. Mahasiswa calon guru tetapi 
kemampuan berpikir kritisnya masih rendah, hal ini perlu menjadi catatan bagaimana 
meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematis matematika tersebut. Rendahnya disposisi 
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Angket Disposisi Matematis 
  
No. Indikator Pernyataan  Positif Negatif 
1 
 
Kepercayaan diri Saya yakin mendapatkan nilai ujian 
matematika yang tinggi  
1  
Saya berani mengemukakan pendapat 
dalam pelajaran matematika  
26  
Saya mempersiapkan pelajaran 
matematika di rumah sebelum berangkat 
ke sekolah  
18  
Saya mencoba menyelesaikan masalah 
matematika dengan percaya diri 
27  
Saya malu jika teman tahu nilai 
matematika saya rendah  
 25 
Saya takut jika diminta dosen maju ke 
depan kelas  
 19 
Saya yakin bahwa nilai matematika saya 
tetap rendah walaupun saya belajar 
dengan keras  
 11 
Saya pesimis jika menemukan soal 
matematika yang sulit  
 14 
2 Keingintahuan Saya merasa tertantang jika menemukan 
soal matematika yang rumit 
2  
Saya suka mengerjakan soal matematika 
yang belum diajarkan dosen matematika  
24  
Saya belajar matematika karena 
keingintahuan saya yang besar terhadap 
matematika 
12  
Saya bertanya kepada teman jika saya 
kurang paham dengan penjelasan dosen  
28  
Saya hanya mempelajari satu buku 
matematika  
 4 
Saya melewatkan kesempatan untuk 
bertanya yang diberikan dosen matematika  
 21 
Saya senang mengerjakan soal matematika 
yang mudah saja  
 15 
3 Fleksibilitas Saya menyusun rencana untuk 
menyelesaikan soal matematika yang 
diberikan 
13  
Saya senang mengajarkan matematika 
kepada teman  
16  
Saya mencoba cara lain agar menemukan 
solusi dari soal matematika 
7  
Saya berpikiran bahwa hanya ada satu cara 
dalam menyelesaikan soal matematika  
 3 
Saya merasa terganggu jika ada teman 
yang bertanya kepada saya tentang soal 




Saya malas memeriksa kembali hasil 
pekerjaan matematika yang telah saya 
temukan  
 20 
Saya menghindar jika teman berdiskusi 






Saya menetapkan target pencapaian dalam 
belajar matematika 
9  
Saya membuat rangkuman materi setelah 
belajar matematika 
22  
Saya merasa puas jika dapat menjawab 
pertanyaan yang diberikan dosen 
5  
Saya gelisah jika tidak dapat mengerjakan 
tugas yang diberikan dosen 
29  
Saya tidak peduli terhadap nilai 
matematika yang saya peroleh 
 17 
Saya merasa takut ketika dosen 
mengadakan tes secara mendadak 
 23 
Saya gugup ketika dosen meminta 
membuat kesimpulan tentang materi 
matematika yang telah dipelajari 
 8 











1 IT 108 tinggi 53 
2 LK (S2) 102 Sedang 73 
3 MRT 104 Sedang 9 
4 NDA 91 Rendah 47 
5 FEN 90 Rendah 24 
6 IT 107 tinggi 15 
7 JSL 108 tinggi 73 
8 DA 97 Rendah 22 
9 ANW 117 tinggi 13 
10 LC 86 Rendah 22 
11 LA 116 tinggi 51 
12 MA 97 Rendah 16 
13 RAT (S1) 106 tinggi 73 
14 OSS 93 Rendah 87 
15 A 105 Sedang 27 
16 IN 102 Sedang 55 
17 SA 104 Sedang 55 
18 FS 91 Rendah 29 
19 AM 93 Rendah 89 
20 HT 101 Sedang 42 
21 JFI 98 Rendah 36 
22 BES 105 tinggi 38 
23 SA 95 Rendah 47 
24 AS 111 tinggi 78 
25 UK 107 tinggi 38 
26 DP (S3) 96 Rendah 73 
27 WDC 103 Sedang 45 
28 UU 113 tinggi 69 
29 SR 92 Rendah 42 
 
Data skor angket disposisi matematis dibagi menjadi tiga kategori yaitu sebagai berikut. 
Kategori tinggi jika,   𝑋𝑖 > ?̅? +
1
2
𝑠    
                      𝑋𝑖 > 105,35 
Kategori sedang jika,   ?̅? −
1
2
𝑠 ≤ 𝑋𝑖 ≤ ?̅? +
1
2
𝑠      
    97,26 ≤ 𝑋𝑖 ≤ 105,35 
Kategori rendah jika,   𝑋𝑖 < ?̅? −
1
2
𝑠     
    𝑋𝑖 < 97,26                   
Keterangan: 




𝑠 = standar deviasi gabungan dari skor angket 
?̅? = rerata gabungan dari skor angket 
 
No Nama 
Butir Pernyataan Skor 
total 
Kategori 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
1 Indah Tri 3 2 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 112 tinggi 
2 Luthfianti Karimah 3 3 4 4 4 3 4 2 5 4 5 4 4 2 2 5 5 3 3 4 3 3 1 3 2 3 4 5 5 5 107 Sedang 
3 Mozza Rizke Tasha 3 3 3 3 5 5 5 2 4 4 4 4 5 3 3 4 5 3 3 4 3 3 3 3 1 4 3 5 4 4 108 Sedang 
4 niken Dwi Astuti 3 3 4 3 4 4 3 2 3 3 4 3 3 3 2 4 3 3 3 4 3 3 2 3 3 3 3 4 3 4 95 Rendah 
5 Firastika Eka nurhayati 5 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 93 Rendah 
6 Ita Triyani 3 3 4 4 4 5 4 2 4 5 5 4 3 4 3 4 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 4 5 4 5 112 tinggi 
7 Jasmine Salsabila Lutfi 4 2 4 3 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 112 tinggi 
8 Dyah Ambarwati 2 3 4 3 3 4 3 2 4 3 4 4 4 5 1 5 4 2 2 4 4 4 3 3 2 3 5 3 4 3 100 Rendah 
9 Atikah nurul Wafa 5 5 4 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 5 4 5 122 tinggi 
10 Lutfiani cahyaningrum 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 89 Rendah 
11 Luthfi afifah 5 2 4 3 4 5 5 3 4 5 5 5 3 3 4 4 5 3 3 5 3 5 3 3 5 3 4 5 5 5 121 tinggi 
12 Meila asysyaffa 3 3 4 4 5 4 3 2 3 4 4 3 3 2 3 4 4 3 2 4 3 3 2 3 3 3 3 5 5 4 101 Rendah 
13 
Rahmawati Ainun 
Tantri 5 2 4 4 3 4 5 3 4 4 5 4 3 3 3 5 4 3 3 3 3 3 2 3 4 4 4 5 4 5 111 tinggi 
14 Oriza Sarah Safitri 3 3 3 4 5 4 4 1 5 3 3 3 4 2 3 4 4 3 2 2 3 3 1 3 2 3 3 5 5 5 98 Rendah 
15 Aura 3 2 4 4 4 4 4 4 5 4 3 3 4 4 4 5 4 3 2 4 3 4 2 3 2 4 4 5 4 4 109 Sedang 
16 Inggita nurjanah 4 2 4 1 5 5 5 1 5 4 5 2 3 3 1 5 5 4 5 3 3 4 3 1 2 4 4 5 4 5 107 Sedang 
17 Silvia anggraini 4 2 5 3 5 4 4 2 4 3 4 4 4 3 4 3 4 4 2 2 4 3 2 3 4 4 4 5 5 4 108 Sedang 
18 Faza syamila 5 2 2 4 4 4 5 2 4 2 2 4 5 1 1 4 2 5 1 2 2 4 1 4 2 4 5 4 4 2 93 Rendah 
19 Allafta muhsinatin 4 2 2 1 3 3 5 2 5 3 3 4 4 2 2 5 3 4 3 2 3 5 1 3 1 4 4 5 5 4 97 Rendah 
20 Hisna Tiana 4 2 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 3 4 2 3 2 2 4 3 3 4 4 5 106 Sedang 
21 Jihan Fitri Isnaini 3 3 4 3 5 5 4 2 3 3 5 3 3 2 3 4 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 5 5 3 101 Rendah 
22 Bima Eka Saputra 4 2 4 4 5 5 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 4 4 5 3 5 110 tinggi 
23 Sabila Adlina 3 3 4 3 3 4 4 3 3 4 4 4 3 3 2 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 4 99 Rendah 
24 Aufa Salsabila 4 2 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 3 4 5 4 3 4 4 4 2 3 2 4 4 4 5 5 116 tinggi 
 
 
25 Uswatun Khasanah 5 2 5 3 5 5 4 3 4 4 4 4 4 3 3 5 3 4 3 4 3 3 2 3 3 3 4 5 4 4 111 tinggi 
26 Dina Puspita 3 2 4 3 4 4 4 1 4 4 5 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 4 3 4 100 Rendah 
27 Wulan dwi cahyanti 3 3 4 4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 3 3 4 3 3 4 4 4 107 Sedang 
28 umu umairoh 4 5 4 4 5 5 4 2 4 5 4 5 4 3 3 5 4 4 3 3 4 4 2 3 2 4 5 5 4 5 118 tinggi 











































































Lampiran 12. Susunan Organisasi dan Pembagian Tugas Tim Penelitian 
Susunan Organisasi Tim Pengusul dan Pembagian Tugas 
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